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Warum brachte gerade Europa – trotz enormer Gewalt, Kriege, Unterdrückung und 

Grausamkeit – am Ende die Menschenrechte hervor, während andere Hochkulturen 

(China, Indien, islamische Welt) dies nicht taten [1]

Europa  brachte  Menschenrechte  hervor,  nicht  weil  es  weniger  gewalttätig  war, 

sondern weil  es  durch eine einzigartige  Kombination aus Gewalt  +  Gegenkräften 

gezwungen wurde, Freiheit, Würde und Rechte zu erfinden.

In Europa gab es sehr viel Gewalt – aber keine absolute Gewalt.

Das ist der Schlüssel.

1. Gewalt führte in Europa zu Gegenmacht – nicht zu totaler Macht

In  China  führte  Gewalt  zu  Staatszentralisierung.  [2]  In  Europa  führte  Gewalt  zu 

Machtzersplitterung. Europa war über Jahrhunderte:

• politisch fragmentiert

• religiös plural

• ethnisch vielfältig

• militärisch dezentral

• rechtlich zersplittert

Kein Akteur konnte total herrschen.

→ Gewalt erzeugte Gegenmacht, nicht Unterwerfung.

Das ist der Nährboden für:

• Freiheitsrechte

• Ständeprivilegien

• Städteautonomie

• Universitäten

• Parlamente

• Rechtskodifikationen

Menschenrechte entstehen dort, wo Macht begrenzt werden muss.
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2. Das Christentum brachte eine revolutionäre Idee: gleiche Würde 

aller Menschen

Diese Idee existiert nur im biblischen Denken:

Alle  Menschen  haben  die  exakt  gleiche  Würde,  weil  sie  nach  dem Bilde  Gottes 

(lateinisch Imago Dei) geschaffen sind. Konsequenzen:

Plötzlich  zählte  nicht  mehr  die  Herkunft  aus  einer  vornehmen  Familie,  das 

Geschlecht oder der Reichtum. Vor Gott waren alle Unterschiede – ob arm oder reich, 

Sklave oder Freier,  Mann oder Frau – aufgehoben (wie es der Apostel Paulus im 

Galaterbrief (3,28) formuliert: „Es ist weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch  

Freier, weder Mann noch Frau; denn ihr seid alle einer in Christus Jesus“).  Jeder 

einzelne Mensch – vom Sklaven bis zum Kaiser – besaß einen unantastbaren, von 

Gott verliehenen Wert. Das bedeutete: Kein Mensch durfte mehr als reines Werkzeug, 

als bloßes Eigentum oder als entbehrliche Nummer behandelt werden.

• Würde ist unverlierbar

• Würde ist universal

• Würde ist nicht hierarchisch

• Würde ist nicht staatlich verliehen

Das ist die metaphysische Grundlage der Menschenrechte.

Daraus folgt die fundamentale Kritik an absoluter Herrschaft.  Wenn jeder Mensch 

vor  Gott  den  gleichen  unendlichen  Wert  besitzt,  dann  darf  es  keine  absolute, 

unkontrollierte Macht von Menschen über Menschen nicht geben. Denn letztlich steht 

jeder  irdische  Machthaber  selbst  unter  dem  Gericht  und  Gesetz  eines  höheren, 

göttlichen Richters.  
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Die historische und politische Grenze

Man muss hier jedoch eine historisch sehr wichtige Unterscheidung treffen: Erstmals 

wurde die Gleichheit der Menschen moralisch und religiös begründet, aber noch nicht 

politisch umgesetzt.

Das bedeutet:  Die frühen Christen forderten im Römischen Reich nicht sofort die 

Abschaffung der Sklaverei durch Gesetze oder den Sturz des Kaisers. Sie veränderten 

stattdessen das Innere der Menschen, die moralische Haltung und die Sichtweise auf 

den Mitmenschen.

3. Wie die Kirche die Macht der Sippen brach

Bis weit in die Spätantike hinein war Europa überwiegend von Verwandtschaftsver-

bänden geprägt.  1 Familie bedeutete nicht die heutige Kernfamilie, sondern die 

Großfamilie, die Sippe oder den Clan. Schutz, Recht, Erbe, soziale Stellung und 

politische Macht beruhten wesentlich auf Verwandtschaftsbeziehungen. Loyalität galt 

in erster Linie der eigenen Sippe und nicht einer abstrakten Gemeinschaft oder einem 

Staat.

Wann begann die Entclanisierung? Die Anfänge reichen bis in die Spätantike zurück. 

Nach Joseph Henrich begann die Kirche bereits im 4. Jahrhundert, systematisch Ehe- 

und Familiennormen zu entwickeln, die die traditionellen Verwandtschaftsstrukturen 

schwächten. Die entscheidende Wirkung entfaltete dieses Programm 2 jedoch 

zwischen dem frühen Mittelalter und etwa 1500.  

Welche Maßnahmen ergriff die Kirche?

1 Nach anthropologischer und sozialhistorischer Forschung waren Verwandtschaftsverbände in der Spätantike und im 
frühen Mittelalter die zentrale Organisationsform vieler europäischer Gesellschaften. Erst in der darauffolgenden 
Epoche setzte ein tiefgreifender Wandel ein. Mitterauer, Michael: Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen 
eines Sonderwegs, München 2003.

2 Die Forschung spricht häufig vom Marriage and Family Program (MFP) der westlichen Kirche. Dieses Programm 
wurde über Jahrhunderte durch Synoden, Konzilien und das kanonische Recht ausgebaut. Henrich, Joseph (2020): 
The WEIRDest People in the World: How the West Became Psychologically Peculiar and Particularly Prosperous. 
New York: Farrar, Straus and Giroux.
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3.1. Verbot von Verwandtenehen. Dies war wahrscheinlich die wichtigste 

Maßnahme. Die Kirche verbot zunächst die Ehe zwischen nahen Verwandten und 

weitete den Kreis der verbotenen Verwandtschaft später immer stärker aus. Im 

Hochmittelalter reichte das Verbot zeitweise bis zum siebten kanonischen 

Verwandtschaftsgrad. 1215 reduzierte das Vierte Laterankonzil die Grenze wieder auf 

vier Grade. Im Mittelalter begann die westliche Kirche, Ehen zwischen Cousins, 

Schwägern, Stiefverwandten und sogar geistlichen Verwandten wie Taufpaten 

systematisch zu untersagen. 3

Die Folge: Familien mussten außerhalb ihres Clans heiraten. Verwandtschafts-

netzwerke wurden aufgebrochen. Große Sippen verloren ihre Geschlossenheit.

Lokale Stammesstrukturen wurden geschwächt.

3.2. Verbot von Polygamie und Nebenfrauen. Polygamie, Nebenfrauen und Kon-

kubinen wurden zunehmend verboten. Dadurch konnten mächtige Familien ihren 

Einfluss nicht mehr durch riesige Nachkommenschaft und komplizierte 

Verwandtschaftsnetze ausbauen.

3.3. Verbot der Leviratsehe. In vielen Clan-Gesellschaften heiratete ein Bruder die 

Witwe seines verstorbenen Bruders, um Besitz und Nachkommen innerhalb der Sippe 

zu halten. Die Kirche bekämpfte solche Praktiken, weil sie die Auflösung geschlos-

sener Verwandtschaftsverbände anstrebte.

3.4. Freie Zustimmung der Eheleute. Das kanonische Recht erklärte die 

Zustimmung von Mann und Frau zum entscheidenden Element der Ehe. Damit wurde 

die Ehe zunehmend der Kontrolle von Clanchefs, Großfamilien und Stammesältesten 

entzogen. Diese Entwicklung war für das Mittelalter bemerkenswert, weil sie das 

Individuum gegenüber seiner Sippe stärkte.

3 Schulz, Jonathan F.; Bahrami-Rad, Duman; Beauchamp, Jonathan P.; Henrich, Joseph (2019): The Church, 
Intensive Kinship, and Global Psychological Variation. In: Science, Vol. 366, Nr. 6466, Artikel eaau5141
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3.5. Förderung eigenständiger Haushalte

Neu verheiratete Paare sollten nach Möglichkeit einen eigenen Hausstand gründen, 

statt dauerhaft im Großfamilienverband zu bleiben. Dadurch entstanden Kernfamilien 

anstelle großer Verwandtschaftsverbände.

3.6. Verbot geistlicher und verwandtschaftlicher Machtkartelle. Die Kirche schuf 

neue Formen geistlicher Verwandtschaft wie das Patenwesen. Taufpaten galten als 

geistliche Verwandte und standen ebenfalls auf der Liste verbotener Ehepartner. 

Dadurch wurden traditionelle Verwandtschaftsnetzwerke zusätzlich durchkreuzt.

Warum tat die Kirche das? Die Motive sind unter Historikern umstritten.

Religiöse Gründe: Die Kirche verstand die Ehe als heiligen Bund und wollte 

inzestuöse Verbindungen verhindern. Die Verbote beriefen sich auf biblische 

Vorstellungen von Ehe, Reinheit und christlicher Lebensordnung.

Gesellschaftliche Gründe: Die Kirche wollte die christliche Gemeinschaft über 

Stammes- und Clanbindungen stellen. Schon das Neue Testament relativiert die 

Vorrangstellung der Blutsverwandtschaft zugunsten der Glaubensgemeinschaft (Mk 

3,31-35; Mt 12,46-50).

Institutionelle Gründe: Einige Forscher vermuten zusätzlich materielle Interessen: 

Wenn Menschen keine starken Verwandtschaftsnetzwerke hatten, vermachten 

kinderlose Personen ihr Eigentum häufiger Klöstern und Kirchen. Diese Erklärung 

wird diskutiert, gilt aber nicht als alleinige Ursache.
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Welche Folgen hatte die Entclanisierung? Nach der These von Henrich u.a. 4 führte 

die Schwächung intensiver Verwandtschaftssysteme langfristig zu tiefgreifenden 

kulturellen Veränderungen:

stärkere Individualität

geringere Clanloyalität

mehr Vertrauen gegenüber Fremden

Aufstieg freiwilliger Vereinigungen

Entstehung von Zünften

Entstehung von Universitäten

Entwicklung freier Städte

stärkere Herrschaft von Recht statt Verwandtschaft

günstigere  Voraussetzungen  für  repräsentative  Institutionen  und  moderne 

Staatlichkeit.

 

4. Die Gewalt der Kirche erzeugte Reformbewegungen

Europa hatte als einzige Weltregion eine tief verankerte moralische Gleichheitsidee, 

die  in  den  kommenden  Jahrhunderten  –  Schritt  für  Schritt,  durch  harte 

gesellschaftliche  Kämpfe  und  institutionelle  Veränderungen  –  unvermeidlich  auch 

politisch  werden  musste.  Nachdem das  Christentum zur Staatreligion  gemacht 

worden  war,  verfügte  die  Kirche  über  staatliche  Macht  und  trat in  bestimmten 

Epochen (vor allem vom 13. bis zum 17. Jahrhundert) ihre eigenen Ideale massiv und 

grausam  mit  Füßen.  Indes  wurde  die  von  ihr  verübte  Gewalt  durch  ihre  eigene 

Theologie  begrenzt.  Diee  Kirche  konnte  nie  sagen:  „Dieser  Mensch  hat  keine 

Würde.“ [4] Das ist der Unterschied zu China, wo Würde verlierbar war. [3] 

4 Die Schwächung intensiver Verwandtschaftsstrukturen führte nach Schulz, Bahrami-Rad, Beauchamp und Henrich 
zu stärkerem Individualismus, größerem Vertrauen gegenüber Nichtverwandten, geringerer Ingroup-Loyalität und 
einer stärkeren Orientierung an unpersönlicher Kooperation. Auf dieser Grundlage erklären Henrich sowie ältere 
Sozialhistoriker wie Michael Mitterauer die Entstehung freiwilliger Vereinigungen, städtischer Selbstverwaltung, 
universitärer Korporationen und langfristig moderner staatlicher Institutionen.
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Europa hatte:

• Kreuzzüge

Religiös begründete Feldzüge, die unermessliches Leid über Christen, Muslime und 

Juden brachten, im Wahn, Gottes Sache mit dem Schwert verteidigen zu können.

• Inquisition

Ein  kirchlicher  Untersuchungsapparat,  der  abweichende  religiöse  Überzeugungen 

folterte und grausam bestrafte.

• Hexenverfolgungen

Eine Welle des Wahnsinns, bei der Tausende unschuldiger Menschen – meist Frauen 

– einer irrationalen Angst vor teuflischem Einfluss geopfert wurden.

• Religionskriege

Zwangstaufen,  Vertreibungen,  Hinrichtungen  Andersgläubiger  und  verheerende 

europäische Kriege,  in  denen Religion als  politische Waffe  zur  Ausschaltung von 

Konkurrenten missbraucht wurde.

Aber genau diese Gewalt erzeugte:

• Reformatoren

• Humanisten

• Aufklärer

• Naturrechtstheoretiker

• Verfassungsbewegungen

Die Kirche war mächtig – aber nie absolut.

→ Gewalt führte zu intellektueller Gegenwehr.

→ Gegenwehr führte zu Rechtsideen.

→ Rechtsideen führten zu Menschenrechten.
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Diese Exzesse führten Europa an den Rand des Abgrunds. Der Dreißigjährige Krieg 

(1618–1648) und die aufkommende Aufklärung wirkten wie ein doppelter Weckruf:

Die Kirche musste erkennen, wie weit sie sich durch religiöse Gewalt und Macht-

besessenheit  von ihren eigenen biblischen Idealen (Barmherzigkeit,  Nächstenliebe, 

Gerechtigkeit) entfernt hatte.

Zugleich trat  die Aufklärung auf den Plan, die diese universellen Ideale (Freiheit, 

Vernunft,  Rechte)  nun  mit  großer  wissenschaftlicher  und  philosophischer  Über-

zeugungskraft vertrat.

Diese  intellektuelle  Konkurrenz der  Aufklärung war  für  die  Kirche ein  heilsamer 

Schock: Sie zwang sie schließlich dazu, ihre eigenen tiefsten Wurzeln wieder neu zu 

entdecken und die Prinzipien von Recht, Gewissen und unveräußerlicher Menschen-

würde gegen staatliche und diktatorische Willkür wieder konsequent zu verteidigen.

5. Entstehung freier Städte und Universitäten im Mittelalter

Europa war die einzige Weltregion, in der seit dem Hochmittelalter (11. bis 13. Jahr-

hundert) zahlreiche freie Städte mit einem eigenen Stadtrecht entstanden. Diese Orte 

waren ein historischer Sonderweg, da die Menschen dort deutlich mehr Rechte und 

persönliche Freiheit genossen als auf dem streng feudal geprägten Land. 

5.1 Die freien Städte als Schutzräume gegen das Faustrecht

Ein komplexes Geflecht aus unterschiedlichem Recht – städtischen Rechten, kirch-

lichem Recht und königlichem Recht – schützte die Bürger und Städte vor dem will-

kürlichen Faustrecht des Adels. Das Kirchenrecht bot oft den wirksamsten Schutz, da 

Klöster und Bischöfe über kirchliche Immunität  verfügten;  wer diese missachtete, 

riskierte die Exkommunikation (den Ausschluss aus der Kirche) [4] , den Verlust von 
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Bündnissen und massiven Ehrverlust.  Auch der König, obwohl territorial oft  fern, 

bildete einen wichtigen Schutzrahmen, indem er die Immunität der Städte garantierte 

und adelige Rechtsbrecher zur Rechenschaft ziehen konnte. Zwei Beispiele:

(1)  Das Beispiel  des  Landfriedens und kaiserlicher Strafen (Kaiser Friedrich 

Barbarossa)  Im  Mittelalter  bauten  rücksichtslose  Adlige  oft  eigenmächtig 

Raubritterburgen in der Nähe von Handelsstraßen, überfielen die Bürger freier Städte, 

raubten ihre Waren und pressten Lösegeld ab. Wie der König half: Die Städte konnten 

sich oft nicht allein gegen die schwer bewaffneten Adligen wehren. Sie riefen deshalb 

den Kaiser oder König zu Hilfe. Starke Herrscher wie Friedrich Barbarossa erließen 

sogenannte  Landfriedensgesetze.  Wer  es  wagte,  eine  geschützte  Reichsstadt 

anzugreifen oder Bürger auszurauben, brach den königlichen Frieden.

Die Konsequenz: Der König zog mit einem Reichsheer los, belagerte und schleifte 

(zerstörte) die Burgen der adligen Täter und zog ihre Ländereien ein. Für die Adligen 

bedeutete das den totalen Machtverlust. Die Bürger sahen im König deshalb ihren 

stärksten Verbündeten gegen den tyrannischen Adel.

(2) Das Magdeburger Stadtrecht und der königliche Schutzbrief (Die Reichs- 

und  Freistädte)  Wenn  eine  Stadt  wuchs,  verlieh  ihr  der  König  eine  offizielle 

Urkunde – das sogenannte Stadtrecht (wie das berühmte Magdeburger Recht). Wie 

der König half: In dieser Urkunde stellte der König die Stadt unter seinen direkten 

kaiserlichen Schutz. Er legte darin fest, dass kein lokaler Graf oder Herzog das Recht 

hatte, in der Stadt Steuern zu erpressen, Bürger einzusperren oder eigene Gerichte 

über sie zu verhängen.

Die Konsequenz: Wenn ein lokaler Adliger versuchte, sich illegal in die Geschäfte der 

Stadt  einzumischen  oder  Bürger  zu  bestrafen,  liefen  die  Stadtväter  direkt  zum 

kaiserlichen  Hof.  Der  König  schickte  dann  kaiserliche  Richter  oder  drohte  dem 
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Adligen mit  Reichsacht (der  Reichs-Ächtung,  was rechtlichvogelfrei  machte).  Die 

Stadt war dadurch rechtlich eine „Insel der Freiheit“ mitten im Feudalismus.

Durch  diese  königliche  Rückendeckung  wurde  der  mittelalterliche  Raum  so 

aufgeteilt, dass der Adel die Bürger eben nicht grenzenlos unterdrücken konnte – ein 

entscheidender Meilenstein auf dem Weg zum späteren Rechtsstaat!

Getragen von wirtschaftlicher Blüte durch Handel (wie die Hanse oder die oberitalie-

nischen Handelsstädte) und organisiert in schützenden Zünften, verfügten die Städte 

über eigene Gerichte, Milizen und Räte. Sie wurden zu Keimzellen, in denen Men-

schen Rechte einübten: Sie handelten, prozessierten, verteidigten ihr Eigentum und 

diskutierten Politik. So entstand ein neues Denken, das nicht mehr nur auf blindem 

Gehorsam, sondern auf vertraglichen Rechten und Pflichten basierte.

5.2  Wie die Kirche die Universitäten ins Leben rief

Hand in Hand mit der städtischen Freiheit ging die Entwicklung von Bildung und 

Wissenschaft,  die  maßgeblich  von  der  Kirche  vorangetrieben  wurde.  Die  Kirche 

gründete die frühen Universitäten (wie Paris, Bologna oder Oxford), während Klöster 

als Schulen, Bibliotheken und Forschungsstätten dienten und die meisten Gelehrten 

aus dem Klerus stammten. Gestützt auf die christliche Würdeidee, die den Menschen 

als  vernunftbegabt,  moralisch verantwortlich und gleichwertig definierte,  vertraten 

große Kirchenlehrer wie Augustinus, Anselm von Canterbury, Albertus Magnus und 

Thomas  von  Aquin  die  Überzeugung,  dass  Gott  die  Welt  rational  und  geordnet 

geschaffen hat . Genau das befähigte und forderte den Menschen dazu auf, diese Welt 

wissenschaftlich zu erforschen.

In den Universitäten in Bologna,  Paris, Oxford, Salamanca entstand:

• Naturrecht (Rechte, die jeder Mensch hat, weil er ein Mensch ist: Leben, Freiheit 

und Schutz, Eigentum, Lebensunterhalt, Selbstbestimmung)
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•  Scholastik  (die  dominierende  wissenschaftliche  Methode  des  europäischen  

Mittelalters  (ca.  1100–1500)  mit  dem   Ziel  Glaubenswahrheiten  rational  zu  

durchdenken.)

• Rechtsphilosophie (untersucht, was Recht ist, warum es gilt und wie es gerecht sein 

kann. Sie verbindet moralische, politische und rechtliche Fragen.)

• Wissenschaftliche Debatte

Universitäten waren autonom – ein globales Unikum.

→ Gewalt konnte sie nicht einfach zerstören.

→ Sie wurden Brutstätten von Freiheitsideen.

5.3 Das Disputationsrecht und seine Grenzen

Ein zentrales Element dieser akademischen Freiheit  war das Disputationsrecht.  Es 

garantierte Gelehrten, während einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung öffent-

lich zu streiten, Autoritäten kritisch zu hinterfragen und eigene Thesen vorzutragen – 

geschützt durch den Sonderstatus des universitären Raums.

Diese Freiheit hielt jedoch dort inne, wo fundamentale kirchliche Autoritäten bedroht 

wurden. Zwei historische Beispiele zeigen dieses harte Spannungsfeld:

Galileo Galilei (1633): Er wurde von der Inquisition verurteilt, weil er gegen das 

päpstliche Gebot von 1616 verstoßen hatte, das heliozentrische System (Sonne im 

Zentrum) nicht als bewiesene physikalische Wahrheit, sondern nur als mathematische 

Hypothese zu behandeln. Zudem hatte er den Papst – der zugleich oberster Schutz-

herr der Stadt Rom war – in einem gedruckten Buch indirekt als ahnungslosen Narren 

dargestellt. Für den Vatikan war dies ein unerträglicher Vertrauensbruch.

Martin  Luther  (1520): Luther  entzog  der  Scholastik  das  Fundament,  indem  er 

argumentierte, dass weder Konzilien noch der Papst unfehlbar seien, sondern allein 

die Heilige Schrift (sola scriptura) zähle. Damit griff er die sakrosenkte Machtstruktur 
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der  Kirche  selbst  an.  Papst  Leo  X.  reagierte  am  15.  Juni  1520  mit  der 

Androhungsbulle Exsurge Domine („Erhebe dich, Herr“), in der 41 Sätze Luthers als 

kirchenfeindlich  und  ketzerisch  verurteilt  wurden.  Die  europäische  Vernunftkultur 

musste im harten Ringen zwischen intellektuellem Freiraum und kirchlicher Macht 

erkämpft werden.

5.4 Warum gab es im islamischen Orient keine freien Universitäten?

Die  islamische  Welt  war  in  den  Wissenschaften  –  insbesondere  in  Mathematik, 

Astronomie, Medizin und Optik – über Jahrhunderte hinweg auf Weltniveau und dem 

Westen oft deutlich voraus. Der entscheidende historische Unterschied zu Europa lag 

folglich nicht in einem Mangel an intellektuellem Potenzial oder wissenschaftlichem 

Eifer, sondern in den grundlegenden institutionellen Strukturen:

Im Gegensatz zum hochmittelalterlichen Europa, in dem sich zahlreiche Städte durch 

eigene Räte, Milizen und Stadtrechte erfolgreich vom Adel emanzipierten, kannten 

die Städte des islamischen Orients keine solche kommunale Selbstverwaltung oder 

politische Eigenständigkeit.

Dazu kam ein  tiefgreifender  Unterschied  in  der  politischen und religiösen Archi-

tektur: Während in Europa die dauerhafte, oft spannungsreiche Konkurrenz zwischen 

geistlicher und weltlicher Macht – zwischen Papst und Kaiser bzw. Königen – den 

Städten und Gelehrten entscheidende Freiräume und Schutzschilde bot, waren Reli-

gion und politische Macht im islamischen Kalifat untrennbar miteinander verschmol-

zen. Es gab keine vom Staat unabhängige, transnationale Autorität wie das Papsttum, 

die  ein  staatsfernes  Forschungs-  und  Disputationsrecht  hätte  garantieren  oder 

schützen können.

Dies spiegelte sich direkt in den Bildungseinrichtungen wider:
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Während Europa mit den Universitäten autonome, transnationale Körperschaften mit 

eigenem  Recht,  Titelverleihungsrecht  und  akademischer  Freiheit  hervorbrachte, 

blieben die islamischen Madrasas primär religiöse Schulen. Sie wurden durch das 

islamische Stiftungsrecht (das sogenannte Waqf, bei dem reiche Gönner Geld oder 

Land für religiöse Zwecke stifteten) finanziert. Das Hauptziel dieser Schulen war es, 

Gelehrte und Richter auszubilden, die genau nach den strengen Regeln der Scharia 

(dem islamischen Gesetz) urteilen konnten. Für völlig freie, ergebnisoffene Grund-

lagenforschung  oder  kritische  Diskussionen  über  die  Religion  gab  es  in  diesem 

System keinen Raum. Zudem waren islamische Gelehrte immer nur Einzelpersonen 

und  niemals  als  geschützte,  unabhängige  Gemeinschaft  (wie  eine  europäische 

Universität als juristische Gilde) organisiert.

Zudem waren  islamische  Gelehrte  (wie  Muftis  oder  Mudarris)  stets  als  Einzelp-

ersonen  tätig  und  niemals  als  rechtlich  geschützte,  eigenverantwortliche  Körper-

schaften (Universitas im Sinne einer korporativen Gilde) organisiert.

Weil im islamischen Orient somit weder die kommunale Selbstverwaltung der Städte 

noch der institutionelle Schutz durch eine unabhängige „zweite Macht“ existierten, 

konnte sich dort jene spezifisch europäische Form der autonomen, freien Universität 

nicht entfalten, obwohl die wissenschaftlichen Leistungen und das Wissen selbst auf 

Augenhöhe oder sogar überlegen waren.

 

6. Die Reformation individualisierte den Glauben

Luthers Kernidee:

„Jeder Mensch steht direkt vor Gott.“

Konsequenzen:

• Das Individuum wird Träger von Verantwortung [6]

• Das Gewissen wird unantastbar
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• Der Staat darf das Gewissen nicht brechen

Das ist der direkte Vorläufer von:

• Religionsfreiheit

• Gewissensfreiheit

• Meinungsfreiheit

Gewalt gegen das Gewissen erzeugte die Idee der Gewissensrechte.

7. Die Aufklärung [8] verwandelte christliche Würde in säkulare 

Rechte 

Im 17. und 18. Jahrhundert erlebte Europa eine intellektuelle Revolution: die Auf-

klärung.  Philosophen  wie  John  Locke,  Montesquieu,  Jean-Jacques  Rousseau  und 

Immanuel  Kant  formulierten  einen  Gedanken,  der  die  Welt  für  immer  verändern 

sollte: Der Mensch besitzt von Natur aus angeborene Rechte, die kein Staat, kein 

König und keine Kirche der Welt verletzen darf.

7.1 Die Kernforderungen der Aufklärung

Diese Philosophen bauten das theoretische Fundament der modernen Menschen-

rechte. Zu diesen unveräußerlichen Rechten gehörten:

Freiheit: Das Recht, das eigene Leben selbstbestimmt zu führen.

Eigentum: Der Schutz des eigenen Besitzes vor willkürlicher Enteignung durch die 

Mächtigen.

Gleichheit: Die Überzeugung, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind.

Gewissensfreiheit: Das Recht, den eigenen Glauben und die eigene Überzeugung 

ohne staatlichen Zwang zu wählen.

Recht auf Widerstand: Das legitime Recht der Bürger, sich gegen Tyrannei und 

ungerechte Herrschaft zu erheben.

Locke, Montesquieu, Kant, Rousseau:
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• Würde → Recht

• Freiheit → Gesetz

• Gleichheit → Staatsprinzip

• Vernunft → Legitimation

Europa hatte Gewalt – aber auch:

• Druckerpresse

• Debattenkultur

• Philosophie

• Öffentlichkeit

→ Gewalt konnte Ideen nicht mehr stoppen.

→ Ideen wurden zu Revolutionen.

→ Revolutionen zu Menschenrechten.

7.2 Warum entstand die Aufklärung nur in Europa?

Die entscheidende Frage ist: Warum konnte diese radikale Idee nur in Europa ent-

stehen und nicht in anderen Hochkulturen der Welt? Die Antwort fasst die gesamte 

vorherige  Entwicklung zusammen.  Die  Aufklärung fiel  in  Europa  deshalb  auf  so 

fruchtbaren Boden, weil der Weg über Jahrhunderte mühsam vorbereitet worden war:

Das  Individuum  war  bereits  kulturell  etabliert:  Durch  die  zerschlagenen  Clans 

lebten die Menschen längst als  eigenverantwortliche Personen und nicht  mehr als 

gefangene Rädchen in einer Großfamilie.

Der Staat war begrenzt: Durch die Magna Carta  [7],  die die Rechte der Bürger vor 

Übergriffen des Königs schützte,  und den  ewigen Machtkampf  zwischen Kirche 
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und  Kaiser  (Papst  gegen  König)  gab  es  niemals  eine  absolute,  allmächtige 

Staatskultur, die jede Kritik im Keim erstickte.

Die  Kirche  lehrte  moralische  Gleichheit: Auch  wenn  die  Kirche  oft  autoritär 

handelte,  blieb der  Grundgedanke der  Gottesebenbildlichkeit  und der  moralischen 

Gleichheit aller Menschen tief in der Gesellschaft eingepflanzt.

Städte und Universitäten boten intellektuelle Freiheit: Die autonomen Universitäten 

und  freien  Städte  schufen  den  sicheren  Raum,  in  dem man kritisch  nachdenken, 

disputieren und herrschende Lehren hinterfragen durfte.

Kurz gesagt: Die Aufklärung war nur deshalb möglich, weil Europa im Hochmittel-

alter von Grund auf „entclanisiert“ und rechtlich geordnet worden war. Erst als das 

Fundament aus Individualität und Rechtsstaat stand, konnte das Dach der Menschen-

rechte darauf gebaut werden.

8. Die Gewalt der Staaten führte zu Verfassungen

England:  Bürgerkrieg → Bill of Rights (1689)

USA:  Unabhängigkeitskrieg → Declaration of Independence (1776)

Frankreich:  Revolution → Erklärung der Menschenrechte (1789)

Deutschland: NS-Gewalt → Grundgesetz (1949)

Europa lernte aus Gewalt – und kodifizierte die Lehren.

Fazit:  Europa  brachte  Menschenrechte  hervor,  weil  Gewalt  dort  nicht  zur 

totalen  Macht  führte,  sondern zur Erfindung von Gegenmacht,  Freiheit  und 

unverlierbarer Würde.
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Die brillanten Theorien der Philosophen mussten nun den ultimativen Test bestehen: 

den Übergang von der reinen Papierform in die politische Realität. Europa und die 

junge Neue Welt (die USA) setzten diesen Schritt in zwei gewaltigen Revolutionen 

um.

8.1 Die Amerikanische Unabhängigkeitserklärung (1776)

Mit den Worten: „Alle Menschen sind gleich geschaffen; sie sind von ihrem Schöpfer 

mit gewissen unveräußerlichen Rechten ausgestattet...“ betraten die USA die Welt-

bühne.

Historisch ist dabei ein feiner, aber wichtiger Punkt zu beachten: Die Unabhängig-

keitserklärung war nicht direkt dogmatisch-christlich motiviert.  Die Verfasser (wie 

Thomas Jefferson, John Adams und Benjamin Franklin) waren stark von der Auf-

klärung geprägt. Sie sprachen bewusst von „Nature’s God“ (dem Gott der Natur) und 

einem  „Creator“  (Schöpfer)  im  deistischen  Sinn,  um  sich  von  konfessionellen 

Streitigkeiten und strenger christlicher Dogmatik fernzuhalten.

Dennoch war die amerikanische Revolution weit mehr als ein reiner Machtwechsel. 

Sie war ein tiefes moralisches Projekt:

Freiheit wurde als moralische Pflicht begriffen.

Gleichheit als moralische Wahrheit.

Würde als unantastbarer Anspruch.

Tyrannei als das absolute moralische Übel.
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Diese  moralische  Aufladung  kam  keineswegs  aus  dem  Nichts,  sondern  stammte 

direkt aus jener abendländisch-christlichen Freiheitskultur, die sich seit der Magna 

Carta [7] durch die Jahrhunderte gezogen hatte.

Um absolutistische Machtstrukturen und Tyrannei für alle Zukunft auszuschließen, 

bauten die Amerikaner das Prinzip der Gewaltenteilung (Checks and Balances) ein. 

Es stellte sicher, dass weder ein Präsident wie ein König regieren noch das Parlament 

unkontrolliert walten oder die Justiz politisch gleichgeschaltet werden konnte. 

Die  US-Verfassung  entwickelte  sich  dadurch  –  dank  robuster  Institutionen  und 

friedlicher  Machtwechsel  über  Jahrhunderte  hinweg  –  zu  einer  der  stabilsten 

Demokratien der Welt.

8.2 Französische Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte (1789)

Wenige Jahre später folgte die Französische Revolution mit der feierlichen Erklärung 

der Menschen- und Bürgerrechte. Sie garantierte:

Freiheit

Gleichheit

Sicherheit

Eigentum

Meinungsfreiheit

Religionsfreiheit

Dieses revolutionäre Dokument profitierte von einem einzigartigen historischen Mix: 

der christlichen Würdeidee, dem römischen Recht, dem kanonischen Recht, der Auf-

klärung und der bürgerlichen Selbstorganisation in den Städten.

8.3 Das Paradox der Französischen Revolution: Antiklerikal und doch tief 

christlich geprägt

Besonders spannend  ist das Verhalten der Französischen Revolution gegenüber der 

Kirche.  Obwohl  die  Revolution  eine  radikal  antiklerikale  (gegen  die  Macht  der 
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Kirche gerichtete) und teilweise antichristliche Stoßrichtung hatte, blieb sie in ihrem 

tiefsten Kern von einer Kultur geprägt, deren emotionale und moralische Muster aus 

dem Christentum stammten.

 Die Revolutionäre zielten voll auf die Zerschlagung des alten Systems ab: Sie schaff-

ten kirchliche Privilegien und den Zehnten ab. Sie enteigneten den umfangreichen 

Grundbesitz der Kirche. Sie zwangen den Klerus durch die Zivilverfassung unter die 

strikte Kontrolle des Staates. Sie  versuchten sogar, das Christentum komplett aus-

zulöschen: Sie ersetzten den christlichen Kalender durch eine rationale Zehntages-

woche, verboten den traditionellen Sonntagsgottesdienst und feierten in den umfunk-

tionierten Kathedralen stattdessen den abstrakten „Kult der Vernunft“. 

Für die Aufklärer und Jakobiner galt die Kirche als unversöhnliche Stütze des alten 

Regimes (des Ancien Régime), als Hort der Tyrannei und als Feindin von Freiheit 

und Gleichheit. Obwohl es ihnen gelang, den politischen Machtapparat der Kirche zu 

zerschlagen, konnten sie das christlich fundierte Menschenbild nicht abschaffen.

Die Grundüberzeugung, dass Freiheit moralisch gut und Unterdrückung böse ist, dass 

jeder Mensch einen unantastbaren inneren Wert besitzt und dass der Staat diesen Wert 

achten muss, war im Grunde säkularisierte christliche Ethik (also christliche Werte, 

die  von ihrer  religiösen Hülle  befreit,  aber als  universelle  Moral  weiterverwendet 

wurden). In diesem dramatischen historischen Wendepunkt wurden die universalen 

Menschenrechte erstmals feierlich als verbindliches staatliches Recht verankert.

9. Das 20. Jahrhundert: Universalisierung 

Nach  den  grausamen,  zerstörerischen  Katastrophen  des  20.  Jahrhunderts  –  dem 

Nationalsozialismus,  dem  Holocaust  und  zwei  Weltkriegen  –,  die  das  absolute 

Ausmaß menschlicher Unwürde und staatlicher Barbarei offenbart hatten, stand die 

Welt vor den Trümmern ihrer Zivilisation. 
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Als die  Welt  nach den grausamen Schrecken des Zweiten Weltkriegs nach einem 

universellen Rechtsrahmen suchte, der staatliche Gewalt bändigt und die Menschen-

würde schützt, griff die UN-Kommission unter der Führung von Eleanor Roosevelt 

bewusst auf diese historischen Traditionen zurück.

Die  Magna  Carta  [7]  erwies  sich  dabei  als  das  älteste  und  symbolträchtigste 

Dokument  –  als  der  erste  große  rechtliche  „Container“,  in  dem  christlich-

abendländische  Würdeprinzipien  politisch  wirksam  geworden  waren.  Ihre 

Kernprinzipien  wurden  transformiert  und  flossen  maßgeblich  in  die  Allgemeine 

Erklärung der Menschenrechte von 1948 ein: dem historischen Beginn der modernen, 

weltweiten Rechtsstaatlichkeit.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit traten Staaten weltweit zusammen, 

um einen verbindlichen Rahmen zu beschließen, der:

universell (für alle Menschen auf dem gesamten Planeten),

unveräußerlich (vom Staat nicht wegnehmbar)

und für jeden Menschen ohne Ausnahme gilt – unabhängig von Herkunft, Hautfarbe, 

Religion, Geschlecht oder sozialem Status.

Damit schloss sich der Bogen einer 2.500-jährigen historischen Entwicklung: Was in 

der Antike als exklusives Recht für eine winzige Elite begann, durch das Christentum 

eine moralische Seele erhielt, im Mittelalter durch die Zerstörung der Clans und das 

kanonische Recht als  Individuum und Rechtsstaat  herangewachsen war,  durch die 

Magna Carta [7] und die Aufklärung [8] theoretisch geformt und in den Revolutionen 

erkämpft wurde, fand hier seine weltweite, universelle Vollendung.

Fazit I: Wie Menschenrechte entstanden – Die Kausalkette
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Die Entstehung der Menschenrechte war kein plötzliches Naturprodukt und kein 

Zufall, sondern das Ergebnis einer 2.500 Jahre währenden kulturellen Evolution, die 

sich wie eine Kette von Transformationen durchzieht:

Christentum: Die Entdeckung der gleichen Würde aller Menschen als Ebenbilder 

Gottes (moralische Gleichheit).

Mittelalter: Die Kirche bricht die traditionellen Clan- und Sippenstrukturen auf.  Das 

Individuum entsteht. 

Die Reformation: Erklärung des Gewissens des Einzelnen zu einer Instanz, die keiner 

irdischen Autorität bedingungslos unterworfen ist

Magna Carta: Die Begrenzung der Herrschermacht und die Etablierung des Gesetzes 

über dem König.

Kanonisches Recht & Universitäten: Der Aufbau des ersten Rechtsstaats und freier, 

autonomer Bildungsräume.

Aufklärung: Die Formulierung der theoretischen, angeborenen Menschenrechte.

Revolutionen (1776–1789): Die politische Umsetzung in Amerika und Europa.

UN (1948): Die Universalisierung der Menschenrechte für die gesamte Menschheit.

Fazit II: Der Kern in einem Satz

Menschenrechte  sind  das  historische  Schutzschild  des  Individuums  gegen  die 

Tyrannei der Gruppe – und sie konnten nur dort entstehen, wo die Sklaverei der Clans 

überwunden und die Würde des Einzelnen vor Gott und dem Gesetz entdeckt wurde.

Das ist ein einmaliger historischer Pfad, der sich nirgendwo sonst wiederholt hat.

Menschenrechte sind das Produkt einer 1500-jährigen europäischen Sonderentwick-

lung.
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Anmerkungen / Erläuterungen

[1]  Allgemeine  Menschenrechte  sind  in  der  übrigen  antiken  Welt 

unbekannt

Wenn  wir  fragen,  warum  die  Idee  der  Menschenrechte  ausgerechnet  in  Europa 

Wurzeln schlug, müssen wir ganz am Anfang beginnen – in einer antiken Welt, in der 

das  Konzept  einer  universellen  Menschenwürde  (also  der  Gedanke,  dass  jeder 

Mensch  einfach  wegen  seines  Menschseins  unantastbare  Rechte  hat)  völlig 

unbekannt war. Stattdessen bestimmten überall feste Hierarchien und die Entrechtung 

großer Gruppen das Leben.

Vergleichen wir mit anderen Hochkulturen der Antike:

Griechenland: Der exklusive Status als Bürger war an strenge Voraussetzungen 

geknüpft: Erforderlich waren das männliche Geschlecht, der freie Status (ohne 

Sklaverei), die Volljährigkeit (meist ab 18 Jahren), die Abstammung von zwei 

Bürgereltern – festgelegt durch das Perikles-Gesetz von 451 v. Chr. – sowie die 

ordnungsgemäße Registrierung in einer Polis-Gemeinschaft wie Demos, Phylen oder 

Trittyen (den lokalen Bürgerbezirken).

Die große Mehrheit der Bevölkerung, darunter Frauen, Sklaven, Metöken (auslän-

dische  Einwanderer)  und  Kinder,  besaß  keinerlei  Bürgerrechte.  Sie  waren  von 
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politischer  Mitsprache  und  Ämtern  ausgeschlossen,  rechtlich  unselbstständig  und 

hatten  oft  weder  Landbesitz  noch  Möglichkeiten,  das  eigene  Leben 

eigenverantwortlich zu gestalten.

Für  die  berechtigte  Minderheit  der  Bürger  (10  bis  15  Prozent  der 

Gesamtbevölkerung)  galt  hingegen das  Prinzip der  Isonomia (Gleichheit  vor  dem 

Gesetz, bei der keine Person über dem Gesetz stand) sowie das Recht auf freie Rede 

im politischen Raum (Isegoria), das ohne Angst, Privilegien oder  Schweigepflicht 

ausgeübt werden konnte.

Rom: Das Recht für Völker – und brutale Härten

Das  römische  Recht  brachte  bemerkenswerte  Vorformen  einer  überkulturellen 

Rechtslogik  hervor.  Ein  zentrales  Beispiel  ist  das  ius  gentium („Recht  für  alle 

Völker“). Rom benötigte dieses Regelwerk, um mit Fremden Handel zu treiben und 

Konflikte effizient zu regeln. 

Es  garantierte  Ausländern  grundlegende  Rechte  wie  Vertragsfähigkeit,  einen 

eingeschränkten  Eigentumsschutz,  Schutz  vor  Betrug  sowie  funktionale 

Gerichtsverfahren.

Demgegenüber standen jedoch extreme Härten und absolute Machtstrukturen:  Das 

umfassende Gewaltrecht des Familienvaters umfasste das Recht, Neugeborene aus-

zusetzen bzw. zu töten oder Kinder zu verkaufen. . Sklaven waren völlig rechtlos und 

konnten straflos misshandelt oder sexuell ausgebeutet werden. Man zwang geeignete 

Sklaven  und  Kriegsgefangene  dazu,  zur  Unterhaltung  des  Volkes  in  Gladiatoren-

kämpfen entweder zu töten oder getötet zu werden. Ergänzt wurde dieses System 

durch weitverbreitete körperliche Strafen wie Auspeitschungen, Verstümmelungen 

und – insbesondere für Nichtbürger – die Kreuzigung.

Blick in die Welt: Starre Ordnungen in China, Indien und im Islam: 
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Auch in den anderen großen Weltregionen gab es hoch entwickelte Kulturen, aber 

keine Idee von universellen Individualrechten: 

China: Die traditionelle chinesische Gesellschaft glich einer starren Leiter, an deren 

Spitze nur eine kleine Elite stand: Gelehrte und Beamte, die sogenannten Gelehrten-

Beamten  oder  Mandarine,  vereinten  Wissen,  politische  Macht  und  hohes  gesell-

schaftliches Ansehen auf sich. Die große Masse der Bauern, Handwerker und Händler 

bildete das Fundament und hatte kaum Aussicht auf einen sozialen Aufstieg. In dieser 

streng hierarchischen Ordnung lebten Frauen weitgehend in einem Schattenraum der 

Abhängigkeit – rechtlich und sozial stets unter der Vormundschaft von Vater, Ehe-

mann oder Sohn und ohne eigene politische Stimme. Auch ethnische Zugehörigkeiten 

schufen  tiefe  Gräben,  da  Nicht-Chinesen  oft  als  Außenstehende  oder  „Barbaren“ 

herabgewürdigt wurden und deutlich weniger Schutz, Rechte und Respekt genossen. 

Würde, Lebenschancen und sozialer Status waren somit von Geburt an festgeschrie-

ben, sodass ein Aufstieg aus den unteren Schichten die absolute Ausnahme blieb.

Indien: Das Kastensystem prägte eine unüberwindbare soziale Hierarchie. Die ober-

sten Kasten profitieren von Prestige,  umfassender Bildung,  politischer  Macht  und 

wirtschaftlicher Sicherheit.  Die unteren Kasten – insbesondere die als  „Unberühr-

bare“ geltenden Dalits – sind hingegen von extremer Armut, sozialem Ausschluss und 

systematischer Diskriminierung betroffen. Strenge soziale Regeln bezüglich Heirat, 

Berufswahl und dem Zugang zu bestimmten Orten machten und machen einen 

sozialen Aufstieg nahezu unmöglich. In ländlichen Regionen zeigt sich dies bis heute 

durch getrennte Wasserstellen, den Ausschluss von gut bezahlten Jobs und die 

ständige Angst vor körperlicher Gewalt bei einer Übertretung der Kastengrenzen. Das 

System verfestigt eine über Generationen vererbte Ungleichheit, bei der Privilegien 

und Vorteile dauerhaft oben verbleiben, während Lasten und Nachteile die unteren 

Schichten belasten.
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Afrika:  Die traditionellen Gesellschaften blieben stark von dominanten Clan- und 

Stammesstrukturen sowie einem kollektivistischen Ethos geprägt, in dem die Gruppe 

stets Vorrang vor dem Einzelnen hatte.

Präkolumbianisches Amerika: Hier fehlten die Voraussetzungen für rechtsstaatliche 

Strukturen gänzlich. Stattdessen bestimmten strenge Stammesgesetze, riesige Herr-

scherreiche mit absoluter Macht und in einigen Kulturen (wie im Reich der Azteken) 

sogar grausame, religiös motivierte Menschenopfer das Leben, bei denen das Indivi-

duum keinerlei geschützte Rechte hatte.

Islam: In der klassischen islamischen Rechtsordnung gilt das Prinzip der Gleichheit 

im  vollen  Sinne  nur  innerhalb  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  der  Umma.  Für 

Nichtmuslime und Frauen bestehen dagegen deutliche rechtliche Benachteiligungen. 

Den Rahmen für Nichtmuslime bildet der Schutzbefohlenen-Status (Dhimmi). Dieser 

garantiert  ihnen  zwar  Leben,  Eigentum,  Familie  sowie  die  private 

Religionsausübung, schränkt sie aber massiv ein: 

Wehrfähige nichtmuslimische Männer sind zur Zahlung einer Sondersteuer 

(Dschizya) verpflichtet.

Religiöse Minderheiten unterliegen Restriktionen bei der öffentlichen Sichtbarkeit 

(z.B. beim Bau von Kultstätten oder dem Tragen religiöser Symbole).

Nach den klassischen Normen der Scharia gilt traditionell der Grundsatz, dass 

das  Zeugnis  eines  Nichtmuslims  gegen  einen  Muslim ungültig  ist.  Auch eine 

Frau kann gegen einen Muslim kein gleichwertiges Zeugnis ablegen; das Zeugnis 

zählt weniger oder wird gar nicht erst akzeptiert. Strafrecht (Hudūd & Qisās): Bei 

Kapitalverbrechen oder Körperstrafen wird das Zeugnis von Frauen nach klassischer 

Mehrheitsmeinung gar nicht erst zugelassen oder ist zumindest nicht ausreichend für 

eine  Verurteilung.Diese  Rechtsregel  wird  von  allen  großen  sunnitischen 

Rechtsschulen (den Hanafiten bei al-Marghīnānī in al-Hidāya, den Malikiten bei Ibn 
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ʿAbd al-Barr, den Schafiiten bei al-Nawawī sowie den Hanbaliten bei Ibn Qudāma) 

ebenso einheitlich vertreten wie von den schiitischen Rechtsschulen (u.  a.  bei  al-

Muhaqqiq al-Hilli, al-ʿAllāma al-Hilli und al-Ṭūsī). Die schiitische Tradition kennt 

lediglich  eine  eng  begrenzte  Ausnahme,  die  in  den  sunnitischen  Schulen  meist 

ausgeschlossen  ist:  Stehen  beide  Prozessparteien  außerhalb  des  Islam,  kann  das 

Zeugnis  von  Nichtmuslimen  unter  bestimmten  Voraussetzungen  vor  Gericht 

zugelassen werden.

Die Situation in der Gegenwart: In der modernen Staatenwelt wurde dieses klassische 

Prinzip  fast  flächendeckend  reformiert:  In  fast  allen  muslimisch  geprägten 

Ländern ist  das  Zeugnis  von Nichtmuslimen vor staatlichen Gerichten heute 

grundsätzlich rechtlich gleichwertig. Es gibt jedoch signifikante Ausnahmen und 

graduelle Unterschiede:

Iran:  Als einziger Staat hat der Iran die klassischen Scharia-Normen direkt in sein 

modernes, staatlich kodifiziertes Recht übernommen. Diese Einschränkungen gelten 

heute  zwar  nicht  mehr  pauschal  für  alle  Zivilprozesse,  greifen  aber  weiterhin  in 

sensiblen  Bereichen  –  etwa  in  bestimmten  Kategorien  des  Familienrechts,  bei 

islamischen Strafrechtsbestimmungen (Hadd-Delikten)  oder  bei  religiösen Sonder-

regeln und Ämtern. Ein anschauliches Beispiel hierfür sind gerichtliche Aussagen in 

bestimmten Erb- oder Personenstandsstreitigkeiten, bei denen die Zeugniskapazität 

von religiösen Minderheiten formal eingeschränkt sein kann.

Afghanistan (unter den Taliban):  Hier existiert trotz schwerster religiöser Diskri-

minierung  und  massiver  Menschenrechtsverletzungen  kein  formal  kodifiziertes 

Dhimmi-System  nach  klassischem  Recht.  Die  Taliban  praktizieren  vielmehr  eine 

stark ideologisierte, rigide Herrschaftspraxis, die islamische Fundamentalnormen mit 

patriarchalem paschtunischem Stammesrecht (Paschtunwali) verschmilzt und staat-

liche Rechtssicherheit weitgehend aufgelöst hat.
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Saudi-Arabien: Auch Saudi-Arabien verfügt  über kein formelles  Dhimmi-System 

oder  gesetzlich  fixierte  Ungleichbehandlungen  von  Nichtmuslimen  mehr.  In  der 

Rechtspraxis kann die religiöse Zugehörigkeit  jedoch – etwa bei  der richterlichen 

Glaubwürdigkeitsbewertung  von  Zeugen  in  bestimmten  Kontexten  –  weiterhin 

informell oder faktisch eine Rolle spielen.

Pakistan:  Pakistan kennt ebenfalls kein klassisches Dhimmi-System; die staatliche 

Gesetzestextierung  schränkt  die  Zeugnisfähigkeit  vor  regulären  Zivil-  oder  Straf-

gerichten nicht nach der Religion ein. Allerdings sorgen dort drakonische Blasphe-

miegesetze  sowie  extrem  polarisierte  gesellschaftliche  Dynamiken  dafür,  dass 

religiöse Minderheiten (wie Christen oder Ahmadis) faktisch stark gefährdet, massiv 

unter Druck gesetzt und in Prozessen systematisch benachteiligt werden.

Europa war die einzige Weltregion, die – angetrieben durch die Zerstörung der engen 

Clan- und Sippenstrukturen im Hochmittelalter, die Idee des Einzelnen vor Gott, die 

Entwicklung freier Städte und Universitäten sowie die Säkularisierung christlicher 

Ethik – den entscheidenden Schritt vollzog: den Übergang von kollektiven Pflichten-

ordnungen zum rechtlich geschützten Individuum.

[2] Warum kam es in China zu keiner Zersplitterung der Macht wie in 

Europa?

Europa zersplitterte, China zentralisierte, weil beide Regionen völlig unterschiedliche 

Startbedingungen,  Geographien,  Herrschaftslogiken  und  soziale  Strukturen  hatten. 

Gewalt führte in Europa zu mehr Machtzentren, in China zu weniger.

1. Geographie ist der wichtigste strukturelle Unterschied. Europa hat viele Gebirge, 

Halbinseln, Flüsse, Inseln. Keine Region ist groß genug, um dauerhaft alle anderen 
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zu  kontrollieren.  Jede  Landschaft  begünstigt  eigene  Machtzentren  (Städte, 

Fürstentümer, Königreiche).

China hat große, zusammenhängende Ebenen (Nordchina-Ebene). Flüsse wie Gelber 

Fluss und Yangtse verbinden riesige Gebiete. Eine Macht kann relativ leicht große 

Territorien kontrollieren.

2. Frühstart: China beginnt mit einem Imperium, Europa mit einem Vakuum. 

Bereits im 3. Jh. v. Chr. entsteht in China das Qin-Imperium mit einheitlichem Recht, 

einheitlicher  Verwaltung,  einheitlicher  Schrift,  einheitlicher  Infrastruktur.  Diese 

Struktur blieb über 2000 Jahre bestehen, trotz Krisen.

Nach  dem  Ende  des  Weströmischen  Reiches  (476)  zerfiel  in  Europa  fast  jede 

Struktur, die Rom über Jahrhunderte aufgebaut hatte: Verwaltung, Militär, Wirtschaft, 

Recht,  Infrastruktur,  Bildung,  Religion,  Sicherheit.  Dutzende  germanische 

Königreiche (Ostgoten, Westgoten, Vandalen, Franken, Angelsachsen, Langobarden). 

Hunderte  lokale  Fürstentümer,  autonome Städte,  kirchliche  Herrschaftsräume  und 

Stammesgebiete ohne staatliche Struktur existieren nebeneinander.

Nach  dem  Ende  des  Römischen  Reiches  zerfällt  in  Europa  alles:  es  gibt  keine 

gemeinsame Sprache, keine gemeinsame Elite.

3. Gewaltlogik: In China stärkt Gewalt die Mitte. Wer Kontrolle über die Hauptstadt 

erlangt, hat die Kontrolle über das Reich. In Europa erzeugt Gewalt neue Zentren, 

Dynastien teilen Territorien unter Erben, Städte werden eigenständig, Kirche, Kaiser, 

Könige konkurrieren.

4. Sozialstruktur: China hatte Beamte, die dem Staat loyal dienten – In Europa liegt 

die Macht bei Adelsfamilien. Ihre Loyalität gilt der Dynastie, nicht dem Staat. Sie 

verteidigen ihre Territorien gegen Könige.
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5.  Ideologie: China  legitimiert  Einheit  durch  den  Konfuzianismus  (Ordnung, 

Hierarchie,  Harmonie,  Einheit)  –  Europa  legitimiert  Vielfalt:  Christentum  + 

römisches Recht etablieren zwei Gewalten (Papst und Kaiser), viele Fürsten, viele 

Städte, viele Rechtsräume. Europa ist ideologisch polyzentrisch.

6. Militär: China hatte zentral kontrollierte Massenarmeen und eine Infrastruktur für 

schnelle Truppenbewegungen – Europa hatte keine zentrale Militärmacht,  sondern 

lokale Ritterheere und Söldnertruppen.

Gewalt führte in Europa zu mehr Machtzentren, in China zu weniger.

[3] Verlust der Würde in China

Der  Mensch  war  Teil  eines  hierarchischen  Ganzen:  Kaiser  –  Beamte  – 

Dorfgemeinschaft – Familienoberhaupt – Kinder – Diener. Die Würde war an die 

Rolle in dieser Ordnung gebunden – wer seine Pflichten gegenüber Höhergestellten 

nicht erfüllte, verlor sie. Das beinhaltete Gesichtsverlust, Strafen und Demütigungen, 

Familienhaftung, u.U. Generationenhaftung.

Das „Gesicht  verlieren“ bedeutete,  öffentlich bloßgestellt  oder  entehrt  zu werden. 

Dieser Verlust war sozial real: Man konnte ihn nicht einfach „zurückbekommen“. Ein 

entehrter Mensch galt als jemand, der seine Würde eingebüßt hatte.

Körperliche Strafen (Stockhiebe auf das Gesäß oder den Rücken, Auspeitschung, 

Brandmarkung,  öffentliches Tragen von Fesseln, oder eines Holzrahmens um den 

Hals,   Verstümmelung)  sowie  Zwangsarbeit  oder  Verbannung  sollten  nicht  nur 

bestrafen,  sondern  die  Würde  nehmen.  Ein  Verurteilter  durfte  oft  keine 

Beamtenlaufbahn mehr einschlagen – seine „Ehre“ war dauerhaft verloren.
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Familienhaftung:  Die  Würde  war  nicht  individuell,  sondern  kollektiv:  Wenn ein 

Familienmitglied entehrt wurde, fiel die Schande auf alle. So konnte ganze Familien 

ihre  Würde  und  ihren  sozialen  Rang  verlieren.  Für  die  kaiserlichen 

Beamtenprüfungen brauchte man eine „saubere Familiengeschichte“.

Eine Familie mit Schande konnte über Generationen ausgeschlossen werden.

Generationenhaftung: Leichte Schande: (z. B. moralisches Fehlverhalten, Schulden, 

öffentliches Fehlverhalten). Haftung mindestens 1 Generation. Die Kinder konnten 

die  Würde  durch  gutes  Verhalten  wiederherstellen.  Bei  mittlerer  Schande  (z. B. 

Verurteilung wegen Betrug, Korruption, schwerer moralischer Verfehlung) Haftung 

für 2–3 Generationen. Die Familie galt als „unzuverlässig“ und wurde bei Ämtern 

und Heiraten  gemieden.  Bei  schwerer  Schande  (Hochverrat,  schwere  Verbrechen) 

dauerte die Haftung  mehrere Generationen, manchmal blieb sie bestehen, bis der 

Kaiser sie aufhob. 

[4] Was bedeutet Exkommunikation?

Ausschluss aus der christlichen Welt.  Im Mittelalter war Exkommunikation eine der 

härtesten Strafen, die man überhaupt bekommen konnte.  Sie war für Adelige extrem 

wirksam, weil sie ihre Ehre, ihre Macht, ihre Bündnisse und ihr Seelenheil bedrohte. 

Im  Mittelalter  gab  es  keinen  starken  Staat,  keine  Polizei,  keine  verlässlichen 

Gerichte. Menschen waren auf Bündnisse angewiesen. Und Bündnisse basierten auf 

Ehre. Ehre war nicht nur ein Gefühl, sondern eine soziale Währung: Sie entschied 

darüber,  ob jemand mächtig,  vertrauenswürdig  und überlebensfähig  war.  Nur  wer 

Ehre hatte, bekam Unterstützung von anderen Adeligen. 

Ohne  Ehre  war  man  politisch  praktisch  „tot“,  nicht  mehr  handlungsfähig.  Ein 

exkommunizierter Adeliger galt als Gottesfeind. und verlor damit  Respekt, Einfluss 

und Ansehen.  Andere  Adelige  durften  einem Exkommunizierten  nicht  helfen.  Sie 
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durften  ihn  nicht  unterstützen,  nicht  schützen,  nicht  mit  ihm  kämpfen.  Viele 

Bündnisse  zerbrachen sofort.  Ein  exkommunizierter  Adeliger  konnte  keine  Ämter 

ausüben, keine Verträge schließen, keine Gerichte anrufen, keine kirchlichen Dienste 

nutzen  (z. B.  Eheschließung).  Er  war  politisch  handlungsunfähig.  Im  Mittelalter 

glaubten  die  Menschen  fest  daran,  dass  die  Kirche  über  das  Heil  entscheidet. 

Exkommunikation bedeutete: Ausschluss von den Sakramenten. Für Adelige waren 

vor allem Eucharistie, Beichte und Ehe entscheidend – und der Ausschluss von diesen 

Sakramenten zerstörte Ehre, Bündnisse, Familie und Hoffnung auf das Seelenheil. 

Wer exkommuniziert war, verlor oft auch den Schutz des Königs. Der König durfte 

gegen ihn vorgehen. Der Papst konnte zusätzlich Druck ausüben. 

[5] Verloren Ketzer, Häretiker, Exkommunizierte ihre Würde?

Sie können schuldig, verirrt, gefährlich oder verdammt sein – aber nicht würdelos. 

Selbst  ein Ketzer bleibt  ein Mensch,  der theoretisch zurückkehren kann. Wenn er 

seine  Überzeugung  widerrief,  wurde  ihm  verziehen.  Die  Kirche  kann  jemanden 

ausschließen,  aber  nicht  entmenschlichen.  Ketzer,  die  widerriefen,  wurden  nicht 

hingerichtet. Sie mussten Bußen tun, bekamen eine Strafe (Pilgerfahrt, Bußkleidung, 

Gefängnis),  wurden oft  eingesperrt  oder  überwacht,  aber  durften weiterleben.  Die 

Kirche  wollte  Bekehrung,  nicht  Vernichtung.  Das  Ziel  war  die  Rückkehr  zur 

kirchlichen Einheit, nicht die physische Vernichtung.

Gegenüber  denen,  die  nicht  widerriefen,  war  die  Praxis  oft  brutal  (Folter, 

Verbrennungen,  soziale  Vernichtung).  Das  ist  kein  Widerspruch  im theologischen 

System, sondern ein Widerspruch zwischen Idee und Handlung: Die Kirche glaubte, 

sie rette die Seele durch harte Maßnahmen. Sie sah die Würde des Menschen nicht als 

politische oder rechtliche Kategorie, sondern als theologische Kategorie. Ein Ketzer 

wurde nicht als „unwürdig“, sondern als „Gefahr für die Gemeinschaft und für sich 

selbst“ betrachtet. Die Würde blieb bestehen – aber sie schützte nicht vor Gewalt.
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Martin  Luther trat  dieser  fragwürdigen  Überzeugung  entgegen.  Er  lehrte:  Das 

Gewissen des Einzelnen wird unantastbar. Der Mensch steht direkt vor Gott. Keine 

Institution  darf  das  Gewissen  brechen  oder  den  Menschen  „verwerten“.  Luther 

machte aus der theologischen Würde eine existenzielle und praktische Würde: Der 

Einzelne darf widersprechen, zweifeln, glauben – ohne Angst vor Entmenschlichung.

Und  doch:  Luther  ist  kein  Heiliger  der  Menschenwürde,  und  es  wäre  historisch 

falsch, ihn als durchgehend menschenfreundlichen Verteidiger individueller Freiheit 

darzustellen.  Gerade  seine  Gewaltaufrufe  gegen  Juden,  Täufer  und  „Schwärmer“ 

(Wiedertäufer, Baptisten) stehen im Widerspruch zu dem, was er über das Gewissen 

und die Würde des Einzelnen lehrt. Luther verfolgte die Wiedertäufer nicht, weil sie 

„anders glaubten“, sondern weil er sie als Gefahr für Staat, Gesellschaft und Ordnung 

ansah. Täufer lehnten die Obrigkeit ab („Gott allein ist Herr“). Sie verweigerten Eide, 

Steuern, Militärdienst.  Sie gründeten eigene Gemeinden ohne staatliche Kontrolle. 

Sie tauften Erwachsene – ein Bruch mit der gesellschaftlichen Ordnung, die durch 

Kindertaufe stabilisiert wurde. Für Luther war das Anarchie, nicht Religion.

Luther öffnete  also  eine  Tür,  die  er  selbst  später teilweise  wieder zuschlägt. 

Anfangs, wo er noch selbst in der Defensive war, schrieb er freundlich über die Juden 

(„Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei“ (1523).  Doch ab 1538 kippt seine 

Haltung radikal ins Feindselige. Er stellt fest: Juden bekehren sich nicht zu seiner 

Lehre.  Er  wird  älter,  kränker,  verbitterter.  Politische  Konflikte  verschärfen  sich 

(Täufer, Bauernkrieg, Türkenkriege). Er sieht die jüdische Bibelauslegung als Angriff 

auf  seine  Theologie  und  interpretiert  die  jüdische  Ablehnung  nun  als  bewusste 

Verstockung. Die Unterstützung seines Fürsten gab ihm die Machtmittel in die Hand, 

die ihm versprachen, mit Gewalt einen schnellen Erfolg herbeizuführen.  Luther ist 

nicht der Vater der Menschenrechte.  Er ist  nicht der Verteidiger universeller 

Menschenwürde.  Er  ist  nicht  tolerant  im  modernen  Sinn.  Aber  er  bringt  etwas 

entscheidend Neues.  Würde kommt von Gott  und ist  unverlierbar.  Autorität  kann 
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irren und darf nicht über das Gewissen herrschen. Diese  neue Struktur wird später 

unabhängig von ihm weiterwirken.

  

[6] Individuelle Verantwortung erst seit Luther?

Das Individuum als verantwortlicher Akteur entsteht nicht erst im Hochmittelalter, 

sondern  schon  früher  –  aber  in  anderen  Formen  und  weniger  ausgeprägt.  Die 

Forschung sieht die frühesten klaren Spuren individueller Verantwortung bereits im 

Frühmittelalter  (6.–9.  Jahrhundert),  teilweise  sogar  spätantike  Wurzeln.  Mit 

Augustinus  (†430)  wird  das  persönliche  Gewissen  zu  einer  zentralen  Kategorie. 

Sünde ist individuell, Reue ist individuell, und die Beziehung zu Gott ist persönlich. 

Das  Fegefeuer  entsteht  als  Idee  im  6.  Jahrhundert.  Es  setzt  individuelle 

Verantwortung voraus. Das ist der früheste klare Punkt, an dem das Individuum als 

moralischer  Träger  sichtbar  wird.  Verantwortung  wird  durch  Beichte,  Bußwerke, 

Ablässe geregelt. Es gibt eine institutionelle Struktur, die Verantwortung verwaltet.

Erst Martin Luther bringt etwas völlig Neues, weil er das Individuum radikal neu 

positioniert:  nicht  mehr  eingebettet  in  kirchliche,  soziale  oder  sakramentale 

Strukturen,  sondern  allein  vor  Gott  stehend,  allein  mit  seinem  Gewissen,  allein 

verantwortlich  für  Glauben  und  Handeln.  Vor  Luther  gab  es  individuelle 

Verantwortung – aber nie in dieser Konsequenz.

Verantwortung wird nicht mehr „verwaltet“: Keine Ablässe, keine Bußwerke, keine 

kirchliche  Kontrolle.  Verantwortung  ist  nicht  mehr  hierarchisch  verteilt. 

Verantwortung  liegt  nun  vollständig  beim  Einzelnen:  Glaube  oder  Nicht-Glaube. 

Priester haben nicht mehr besondere Verantwortung für Lehre und Sakramente. Sie 

haben  keine  Vermittlerfunktion  mehr  zwischen  dem  Gläubigen  und  Gott.  Der 

Gläubige ist berufen in eine unmittelbare Gottesbeziehung. Jeder Christ ist Priester. 
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Jeder  ist  verantwortlich  für  sein  Glaubensleben,  seine  Gewissensentscheidungen, 

seine Bibellektüre.

[7] Magna Carta (1215): Rechte gegen den König

Die  Magna  Carta  von  1215  wird  oft  als  die  Mutter  aller  Verfassungsdokumente 

gefeiert. Historisch gesehen war sie im Ursprung jedoch kein universelles Freiheits-

dokument für alle Menschen, sondern ein hart erkämpfter, feudaler Notkompromiss 

zwischen dem englischen König (Johann Ohneland) und rebellischen Baronen. Erst 

durch spätere Neufassungen, politische Kämpfe und revolutionäre Neuinterpretatio-

nen im 17. Jahrhundert wuchs sie zu einem echten Grundgesetz der Freiheit heran.

a. Die theologische Wurzel: Der König steht unter dem Gesetz

Konzipiert wurde das Dokument maßgeblich vom Erzbischof und Theologen Stephen 

Langton. Er formulierte damit erstmals im europäischen Recht einen revolutionären 

Gedanken: Der König steht unter dem Gesetz.

Dieser  Gedanke  war  keineswegs  zufällig,  sondern  tief  in  der  jüdisch-christlichen 

Tradition  verwurzelt.  Nach  biblischem  Verständnis  ist  weltliche  Macht  niemals 

absolut,  sondern immer an göttliches Recht und absolute Gerechtigkeit  gebunden. 

Die Bibel warnt Herrscher ausdrücklich davor, sich über das Recht zu stellen:

In den Psalmen werden Könige ermahnt, sich Zucht und Recht unterzuordnen (Psalm 

2,10–12).

Die Propheten warnen Herrscher vor ungerechten Gesetzen (Jesaja 10,1–3).

Der biblische Bericht über den Ungehorsam König Sauls zeigt, dass menschlicher 

Ungehorsam gegen Gottes Ordnung Konsequenzen hat (1. Samuel 15,23).
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Selbst der mächtigste babylonische König Nebukadnezar wird gedemütigt, um zu 

begreifen, dass der Himmel über den Reichen der Menschen herrscht (Daniel 4,30–

32).

b. Drei christliche Kernelemente der Magna Carta

Aus diesem Geist heraus entfalteten sich in der Magna Carta drei konkrete Elemente, 

die das moderne Fundament der Menschenwürde legten:

Schutz vor staatlicher Willkür: Die berühmten Artikel  39 und 40 („Kein freier  

Mann soll verhaftet, gefangen gesetzt, seiner Güter beraubt oder geächtet werden,  

außer durch das rechtmäßige Urteil seinesgleichen “) bilden die historische Urform 

des modernen Due Process (des fairen, rechtsstaatlichen Verfahrens) und damit ein 

zentrales Würdeprinzip.

Die Freiheit der Kirche: Die geistliche Unabhängigkeit von der Krone diente als 

entscheidendes  Schutzschild,  um die  absolute  Macht  des  Königs  einzuhegen  und 

Menschen vor staatlichen Übergrifflichkeiten zu bewahren.

Der Vertrag zwischen Herrscher und Volk: Dieses politische Modell entspricht der 

biblischen Bundesidee (Covenant), bei der Gott mit Israel einen Schutz- und Rechts-

bund schließt, der Pflichten für beide Seiten festlegt. Langton übertrug dieses theo-

logische Motiv erfolgreich auf die Politik.

Die  Magna  Carta  von  1215  wird  oft  als  die  Mutter  aller  Verfassungsdokumente 

gefeiert. Historisch gesehen war sie im Ursprung jedoch kein universelles Freiheits-

dokument für alle Menschen, sondern ein hart erkämpfter, feudaler Notkompromiss 

zwischen dem englischen König (Johann Ohneland) und rebellischen Baronen. Erst 
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durch spätere Neufassungen, politische Kämpfe und revolutionäre Neuinterpretatio-

nen im 17. Jahrhundert wuchs sie zu einem echten Grundgesetz der Freiheit heran.

c. Das 17. Jahrhundert: Die Wiederbelebung durch Edward Coke

Im 17. Jahrhundert geriet die Magna Carta unter den Stuart-Königen, die nach dem 

absoluten  Absolutismus  strebten,  in  Gefahr.  Englische  Juristen  wie  Edward  Coke 

gruben die alten christlichen und rechtlichen Elemente gezielt wieder aus, um den 

Griff der Krone nach der Alleinherrschaft zu durchkreuzen. Cokes Argumentation bot 

einen unschätzbaren Schutz gegen außerrechtliche Steuern, willkürliche Verhaftungen 

sowie Sonder-  und Militärgerichte.  Seine Arbeit  mündete  1628 in  die  Petition of 

Right, die viele moderne Freiheitsrechte stark vorwegnahm.

d. Der Sprung in die Neue Welt: Die US-Verfassung

Im 18. Jahrhundert flossen diese Ideen direkt in den Aufbau der Vereinigten Staaten 

von  Amerika  ein.  Um  absolutistische  Machtstrukturen  und  Tyrannei  für  immer 

unmöglich zu machen, etablierte man das Prinzip der Gewaltenteilung (Checks and 

Balances). Dieses System stellte sicher, dass weder der Präsident wie ein Monarch 

regieren,  noch  der  Kongress  uneingeschränkt  bestimmen oder  die  Justiz  politisch 

gleichgeschaltet werden konnte.

Die US-Verfassung entwickelte sich dadurch zu einer der langlebigsten republika-

nischen Ordnungen der Neuzeit. Sie zeichnet sich durch historische Kontinuität (in 

Kraft  seit  1787),  robuste  Institutionen,  friedliche Machtwechsel  über Jahrhunderte 

und  eine  hohe  Anpassungsfähigkeit  durch  Verfassungsergänzungen  aus  (wie  die 

Abschaffung der Sklaverei im 13. oder die Stärkung der Bürgerrechte im 14. Verfas-

sungszusatz).

[8]  Die Säkularisation im Detail
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1. Ausgangspunkt: Christliche Freiheit und Verbesserung der Gesetze

In der christlichen Tradition entsteht Freiheit aus der Beziehung zu Gott.

Christen lesen in der Bibel, dass jeder Mensch Würde hat, weil er Gottes Ebenbild ist, 

dass jeder Mensch gleichwertig ist, dass Liebe der höchste Maßstab des Handelns ist.

Daraus leiten Christen zwei Dinge ab: 

a) Recht und Pflicht zum verantwortlichen Handeln

Christen  sehen  sich  verpflichtet,  Gesetze  zu  unterstützen,  die  Menschen  vor 

Ungerechtigkeit,  Willkür  und  Verletzung der  Würde  schützen.  Das  heißt  konkret: 

Schutz  vor  Gewalt,  Schutz  vor  Ausbeutung,  Schutz  vor  ungerechter  Behandlung, 

Schutz der Schwachen, Begrenzung der Macht von Herrschern

b) Motivation. 

Die  Motivation  ist  theologisch:  Gehorsam gegenüber  Gott,  Liebe  zum Nächsten, 

Schutz der von Gott gegebenen Würde, Verantwortung vor einem göttlichen Gericht. 

Christliche  Freiheit  ist  also  innerlich  begründet,  aber  sie  hat  äußere  Folgen:  Sie 

drängt auf gerechte Gesetze.

2. Die Aufklärung: Freiheit und Gesetz neu gedacht

Die Aufklärung übernimmt viele christliche Werte (Würde, Gleichheit, Person), aber 

begründet sie anders.

a) Freiheit wird ein Rechtsanspruch

Freiheit ist nicht mehr nur eine innere Haltung, sondern ein äußerlich einklagbares 

Recht:  Meinungsfreiheit,  Religionsfreiheit,  Eigentumsfreiheit,  Vertragsfreiheit, 

politische Freiheit.

b) Gesetze sollen Freiheit schützen
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Gesetze werden nicht mehr als Ausdruck göttlicher Ordnung verstanden, sondern als 

Instrumente, die Freiheit sichern, Gleichheit garantieren, Willkür begrenzen, Macht 

kontrollieren.

c) Motivation der Aufklärung

Die Motive sind nicht religiös, sondern weltlich:

Vernunftoptimismus / Fortschrittsglaube  (Der Mensch kann durch Vernunft bessere 

Gesellschaften schaffen.)

Selbstbestimmung  (Der Mensch soll sich selbst regieren, nicht von Tradition oder 

Autorität abhängig sein.)

Gesellschaftsvertrag   (Gesetze  entstehen  aus  dem  Willen  der  Bürger,  nicht  aus 

göttlicher Offenbarung.)

Profilierung / Ruhm / wissenschaftlicher Ehrgeiz (Viele Aufklärer wollten sich als 

moderne Denker profilieren und bewusst „neue Wege“ gehen.)

Misstrauen gegenüber religiöser Macht  (Nach Religionskriegen und konfessionellen 

Konflikten wollte man politische Ordnung ohne kirchliche Autorität.)

Nützlichkeit / Pragmatismus  (Gute Gesetze sollen Frieden, Wohlstand und Ordnung 

fördern.)

3. Der gemeinsame Kern – trotz unterschiedlicher Motivation

Trotz  der  unterschiedlichen  Begründungen  wollen  Christentum  und  Aufklärung 

letztlich dasselbe: Schutz der Würde, Schutz der Gleichheit, Begrenzung von Macht, 

Sicherung von Freiheit, gerechte Gesetze.

Christen  begründen  Freiheit  theologisch:  „Der  Mensch  hat  Würde,  weil  Gott  ihn 

geschaffen hat.“

Die Aufklärung begründet Freiheit anthropologisch: „Der Mensch hat Würde, weil er 

Vernunft besitzt.“
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4. Die entscheidende historische Transformation

Die Säkularisation bedeutet nicht, dass Freiheit neu erfunden wird, sondern:

Der Ort der Begründung verschiebt sich: 

von Gott  zur Vernunft

vom Gewissen zu Rechten

von innerer Freiheit  zu politischer Freiheit

von moralischer Pflicht  zu staatlichen Gesetze
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