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1. Wie beurteilte Martin Luther den Hebréerbrief und warum?

Martin Luther war nicht nur Bibeliibersetzer sondern auch ein engagierter Seelsorger. Er kannte den
Schrecken der Hollenangst aus eigener bitterer Erfahrung. IThm war es wichtig anderen Menschen
dieses Leid, das durch ein Missverstehen der Bibel verursacht war, zu ersparen. Auf der Wartburg,
wo er sich vor seinen Verfolgern versteckte, libersetzte er flir jedermann verstidndlich die Bibel in
die Deutsche Sprache. Doch wie vielen Glaubigen ist bekannt, dass Luther dem Hebrderbrief in der
Bibel eine Vorrede mitgab, um seine Leser vor dhnlichen Missverstdndnissen zu bewahren? Ich
glaube kaum jemand. Das erstaunt, denn die Vorrede Luthers ist es wert, iiberpriift zu werden.

Luther beurteilte in seiner Vorrede den Hebréderbrief als ,aus verschiedenen Stiicken
zusammengesetzt. Was meinte er damit? Zum ersten hat Luther im Hebréerbrief eindeutig
inspirierten Text gefunden. Manche der Sétze sind so klar, so wahr und so genial formuliert, dass
man sie als ,,Juwelspriiche* bezeichnen konnte. Wer sie hort, ist beeindruckt und denkt sogleich:
Besser kann man eine geistliche Wahrheit nicht ausdriicken. Es ist nachvollziehbar, warum diese
Juwelspriiche bei vielen Gldubigen gut bekannt sind. Anders verhilt es sich mit anderen Texten des
Hebriderbriefes, die von Luther, der sehr empfindlich auf eine Schwichung der Heilsgewissheit
reagierte, aus seelsorgerlicher Sicht als bedenklich eingestuft wurden.

Die Frage, die sich jedem verantwortlich denkenden Bibellehrer stellen sollte, ist diese: ob die
Bedenken Luthers iiberzeugend entkréftet werden konnen.

Es ist schon erstaunlich. Martin Luther war ein entschiedener Fundamentalist. Er glaubte felsenfest
an die Fehlerlosigkeit und Heiligkeit der Bibel. Der Satz ,,Das Wort sie sollen lassen stahn* aus dem
bekannten Reformationslied ,,Ein feste Burg ist unser Gott™ ist allgemein bekannt. Heute noch
lernen Kinder und junge Leute in bibeltreuen Gemeinden von Anfang an dasselbe, dass der Zweifel
an der Fehlerlosigkeit der Bibel Unglauben, ja Gottlosigkeit ist, eine Siinde, die Gott bestrafen muss
und die zum AuBlenseiter in der Gemeinschaft macht.

Warum sah sich nun Martin Luther gezwungen, bereits in seiner ersten Ausgabe des Neuen
Testamentes im Jahre 1522 den Hebrderbrief als einen aus Stiicken verschiedener Qualitét
zusammengesetzten Text zu bezeichnen, in einigen Teilen ohne jeden Zweifel inspiriert, in anderen
Teilen aber eine mit Méngeln behaftete Predigt, vor der gewarnt werden muss. Ausgerechnet Martin
Luther, der doch ansonsten Kritik an Gottes Wort nicht duldete. Wer hitte das von einem Mann
erwartet, der um der seelsorgerlichen Verantwortung und um des Gewissens willen immer wieder
sein Leben aufs Spiel gesetzt hatte! Frage: Was nur bewegte ihn dazu?

Die Kritik Martin Luthers ist geradezu vernichtend. In seiner Vorrede warf er dem Autor des
Hebréerbriefes vor, dass er teilweise “wider alle Evangelien und Briefe des Paulus™ geschrieben
habe. Wider (= gegen) alle Evangelien — das heillit gegen die Glaubensfreude, gegen die
Heilsgewissheit, gegen die Freiheit des Christen geschrieben.

Ist das nur Luthers Privatmeinung? Eine Ubertreibung? Es scheint zunichst so, denn in bibeltreuen
Gemeinden ist diese Warnung grofBtenteils unbekannt.

Bibeltreue Gldubige pflegen Luthers Einschétzung, falls sie ihnen doch einmal mitgeteilt wird,
ohne tieferes Nachdenken als belanglos einzuschitzen. Gibt es nicht bei jeder Schrift der Bibel

irgendetwas, an dem man sich sto3en kann und das dann iiblicherweise einfach nicht beachtet wird?

Diesem bewéhrten Verfahren steht eine auftfillige Besonderheit des Hebréerbriefes entgegen.
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2. Was nun ist die spezielle Besonderheit des Hebréerbriefes?
Folgende These steht zur Diskussion und Uberpriifung:

Der Hebréerbrief ist der einzige neutestamentliche Text, der gldubigen Christen, die sich in
Verfolgung um des Glaubens willen bewidhrt haben (Hebr 10,34!) mit einem unumkehrbaren
Verdammungsurteil noch zu Lebzeiten (!!!) droht, weil sie zu wenig geglaubt oder zu viel gesiindigt
haben. Ein Verdammungsurteil, das auch durch tiefste Reue nicht zu &dndern ist. Ein
Verdammungsurteil, das dem Gldubigen nur noch eine sichere Zukunftserwartung {ibrig ldsst: die
Aussicht auf ewig dauernde Folter in der Holle. Der Hebraerbrief fordert die Gldubigen zu duBlerster
Hingabe auf, um diese Katastrophe nicht eintreten zu lassen.

Glaubensfreude, Dankbarkeit fiir die Erlosungstat Jesu und Einsicht in den Unwert des
ichbezogenen Lebens sind im Hebréerbrief nicht das Motiv der Nachfolge. Die Betonung liegt auf
der “Siinde®, die unter allen Umstidnden vermieden werden muss, um nicht mit ewiger Hollenqual
bestraft zu werden.

Was genau diese Siinde ist, wo denn nun diese rote Linie verlduft, deren Uberschreiten die vollige
Lebenskatastrophe nach sich zieht, bleibt unklar. Der Hebréerbrief begniigt sich mit Andeutungen.
Er zieht Vergleiche zum Alten Testament, die Interpretationen in jeder beliebigen Richtung
zulassen. Immer wieder bezeugen gutwillige und opferbereite Glaubige (nicht zuletzt der eifrige
Bibelleser Martin Luther), dass sich der Hebrderbrief trotz manchem Guten, das er zweifellos
enthilt, duferst storend auf Glaubenszuversicht und Freude ausgewirkt, ja manche Christen sogar in
angstliche Werkgerechtigkeit. ja Verzweiflung hinein getrieben hatte. Luther sah seine
Verantwortung in der Seelsorge.

Diese Erfahrungen sind Anlass, sich wieder auf die eigentliche Absicht des Neuen Testamentes zu
besinnen, auf den Auftrag, mit dem Gott seinen Sohn Jesus in die Welt sandte. Hatte er den Auftrag
Gewissensqualen, Verzweiflung und Depression zu verbreiten? Hatte er den Auftrag, es Menschen,
die mit ihrer Siinde nicht fertig werden, heimzuzahlen? Man konnte es meinen, wenn man die
schrecklichen Strafen ansiecht, die der Hebréerbrief fiir nicht ndher bestimmte Siinden androht.

Doch Jesus ist gekommen, um “Gefangene frei zu machen, Zerschlagene zu heilen, und Gnade zu
verkiinden* (Lk 4, 18-19). Er ist “gekommen, zu suchen und zu retten, was verloren ist* (Lukas
19,10). Er ist “nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder (Lk 5,32) , denn “die
Gesunden brauchen keinen Arzt, sondern die Kranken” (V.31). Nicht einer soll sich ausgeschlossen
fithlen: ,,Wer zu mir kommt, den werde ich niemals hinausstofsen” (Joh 6,37). Ist das nicht dasselbe
wie die VerheiBung des Propheten Jeremia, die er dem erwéhlten Volk geben sollte, das durch
eigenen Schuld in der Verbannung sal3? “Denn der Herr verstofit nicht fiir ewig. Auch wenn er uns
betriibt hat, wird er sich wieder unser erbarmen. Denn seine Giite ist unfassbar grof3” (Klagel
3,31).

Je weniger Glaubige an die Giiltigkeit dieser Zusagen glauben koénnen, desto grofler ist die
Versuchung, sich die Freundlichkeit Gottes mit Leistung, mit frommen Werken zu erkaufen. Von
der Glaubensfreude wird auf diesem Weg nicht viel iibrig bleiben.

Werkgerechtigkeit? Wie sehr hat Paulus davor einst gewarnt, vor diesem schleichenden Gift, diesem
Sauerteig (Gal 5,9), der unmerklich den Glauben durchdringen kann. “Aber nicht einmal wir selbst
oder ein Engel aus dem Himmel darf euch irgendetwas als Evangelium verkiindigen, das dem
widerspricht, was wir euch gebracht haben. Wer das tut, der soll verflucht sein!” (Gal 1,8-9) Paulus



hielt es offenbar fiir moglich, dass sogar unter seinem Namen schidlichen Texte in Umlauf gebracht
werden konnten. Und er forderte die Glaubige auf, fragwiirdige Texte an den Kernaussagen des
Evangeliums inhaltlich zu priifen.

Es geht also nicht um leichtfertiges Zweifeln, um anmaflende Intellektualitdt, die den Glauben der
Glaubigen zu erschiittern sucht. Der Glaube ist ja bereits erschiittert, wenn gutwillige Glaubige
bezeugen, dass Glaubensfreude und Glaubenszuversicht durch einen Text massiv beschidigt wird,
ja zugrunde zu gehen droht.

3. Der spiit eingefiigte Hebrierbrief — ein Versehen bei der Kanonbildung?

Dass der Hebréerbrief erst in der dritten Generation nach den Aposteln (zur Zeit ihrer Urenkel
quasi) in den Kanon eingefiigt wurde, erfahren wir durch das dlteste {iberlieferte Kanonzeugnis, den
»Kanon Muratori“, der im Zeitraum 140-154 nach Christus verfasst wurde. Dieser enthélt den
Hebraerbrief nicht, stattdessen aber die angebliche ,,Enthiillung des Petrus ], eine sadistische
Schilderung schrecklichster Hollenqualen.

Gottlob wurde dieses unsiglich perverse Machwerk spéter wieder aus dem Kanon entfernt.

Gléaubigen, sofern sie keine schwachen Nerven haben, ist zu empfehlen, diese bei mir abgedruckte
schreckliche Schrift einmal zu lesen, die nach Ansicht der meisten Christen damals (!) als
“inspiriertes Wort Gottes” galt, und das bereits zu einer Zeit, als der Hebréderbrief noch gar nicht in
den biblischen Kanon aufgenommen war.

Dieser Blick in den Prozess der Kanonbildung lehrt uns eine duflerst wichtige Tatsache. Er liefert
den unumstoBlichen Beweis dafiir, dass zu dieser Zeit Fehlentscheidungen bei der Kanonbildung
moglich waren, und dass schon die frithe Kirche ein massives Interesse zeigte, Glaubige mit der
Ubertreibung des Hollenthemas einzuschiichtern.

Wenn der Hebréerbrief nun in diesem Verzeichnis noch gar nicht enthalten war, also erst spéter als
kanonisch anerkannt wurde, wie konnen wir daher sicher ausschlieBen, dass dieses morbide

Interesse bei seiner Aufthahme keine Rolle spielte?

Martin Luther folgte mit seiner Einschédtzung der frithen Kirche, die ebenfalls den Brief an die
Hebréer nicht in den Kanon inspirierter Schriften aufgenommen hatte. Erst im dritten Jahrhundert

nach Christus fiel die Entscheidung den Hebrierbrief in den Kanon aufzunechmen. 2
Wer waren die Christen, die das entschieden hatten?

Wir wollen uns das zur besseren Veranschaulichung auf einer Zeitleiste ansehen:

1 Kanon Muratori und Enthiillung des Petrus befinden sich kommentiert im Anhang.
2 Zur Diskussion, die Indizien zugunsten einer frithen Datierung Ende des 2.Jhtn.Chr. aufzeigt, siche die Dissertation
von Joachim Orth ,,Das Muratorische Fragment und die Frage seiner Datierung, Wien 2018.



.. . Synode von Hippo
Origines (Ostkirche) vollstindiger Bibelkanon
Hebrierbrief in der Bibel Verbot der Vorlesung
Tod des Petrus nicht kanonischer Texte.

in Rom (Nero) geaon Muratoni:

m .I_ Hebrierbrief fehlt!

30 64 (90) 140-154 185 363 393
A

aleKinder des Petrus
Iy

* Enkel des Petrus
A

*Urenkel des Petrus

Die erste Zeitmarke ist der Tod und die Auferstehung Jesu, die von der Forschung auf etwa ca. 30-
33 nach Chr. datiert wird. Die zweite Zeitmarke folgt in ca. 30 Jahren. Petrus wurde in Rom in der
Christenverfolgung ca. 64 nach Chr. unter Kaiser Nero hingerichtet. Zu dieser Zeit wird er schon
Enkel gehabt haben. Seine Urenkel werden sehr wahrscheinlich noch vor der Abfassung des Kanon
Muratori geboren, in dem der Hebréderbrief fehlt. Eine fiir die Gesamtkirche verbindliche
Anerkennung des Hebrierbriefes erfolgte erst auf den Synoden von Laodicda (363 n.Chr.) und
Hippo (393 n. Chr.).

Das wire die 11. bzw. 12. Generation, die auf den Apostel Petrus folgt. Erst dann konnte sich der
westliche Teil der Kirche entschlieBen, den Hebrierbrief als inspiriertes Wort Gottes anzuerkennen.
Bis zu dieser Zeit blieb der Hebrierbrief stark umstritten.

Wenn nun erst Christen der 11. Generation diesen Text gepriift haben, um ihre Entscheidung fiir
oder gegen die Aufnahme zu treffen, warum diirfen wir es dann nicht? Warum nicht? Sie hatten
keinen personlichen Kontakt mehr mit den Aposteln es waren Menschen ,,wie du und ich®. Wenn
sie diesen Text gepriift haben, um ihre Entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme zu treffen,
warum diirfen wir es dann nicht?

Die VerheiBBung des ndtigen Verstidndnisses gilt flir jeden Glaubigen, der sich vom Heiligem Geist
leiten ldsst: ,,Der geistliche Mensch beurteilt alles” (1Kor 2,10ff). Sie gilt also auch fiir alle
Gldubigen heute, sofern sie die Voraussetzung einer geistlichen Einstellung erfiillen. Ja noch mehr,
denn wir kdnnen auf 2000 Jahre Kirchengeschichte zuriickblicken und wissen iiber die langfristigen
Auswirkungen problematischer Bibeltexte viel besser Bescheid als diese Glaubigen damals.

Doch die traditionelle buchstabengldaubige Theologie misst dieser VerheiBung kein Gewicht bei.
Theologen gar, die in erster Linie an ihrem Einfluss und am Verbleib ihrer Klientel in einem
unmiindigen Zustand interessiert sind, reservieren diese VerheifBung nur fiir sich selbst.
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Etliche Christen wenden gegen eine Priifung des Hebréerbriefes ein, dass die Offenbarung unter
Androhung schwerer Strafen warnt, etwas "von den Worten dieser Weissagung wegzunehmen oder
hinzuzufiigen" (Offb 22,18-19). Diese Warnung bezieht sich aber ausdriicklich nur auf das Buch der
Offenbarung.

Die frithe Christenheit jedenfalls hat das Verbot nicht auf den Bibelkanon bezogen, denn die
Mehrheit der Glaubigen hatte dem Kanon ja die schreckliche "Offenbarung des Petrus" hinzugefiigt
und sich an den sadistischen Schilderungen dort nicht gestort und erst nach einiger Zeit diesen Text
dann doch wieder aus dem Kanon entfernt. Vor dieser Hinzufiigung hatte also kaum jemand Angst.

Oftensichtlich ist die Warnung nicht wortlich zu verstehen. Eine derartige Warnung enthielt bereits
die Torah (5Mose 13,1) und der Prophet Maleachi hatte die Freiheit, sich nicht daran zu halten,
sondern kritisierte das mosaische Scheidungsrecht (Mal 2,13-16). .AuBBerdem kritisierte er die Ehe
mit einer kriegsgefangenen Frau (Mal 2, 10-12), die das mosaische Recht erlaubte (5Mo 21,10-14).
Somit ist also die Angst vor einer Priifung des Hebréerbriefes unbegriindet.

Die Christen des 3.Jahrhunderts, die dariiber berieten, ob er nun in die Bibel aufgenommen werden
sollte, waren Gléubige "wie du und ich". Die idltesten Dokumente des Neuen Testamentes sind der
1.Thessalonicherbrief (5,17: "Priifet alles!") sowie der Galaterbrief, in dem Paulus die Gemeinde
warnt, aufzupassen, damit sich nicht unmerklich ein verfalschtes, "ein anderes Evangelium" (Gal
1,6-9) einschleicht, das die Glaubensfreude zerstort. Diese beiden Texte geben den Mal3stab vor, an
dem alle spéter geschriebenen Texte des Neuen Testamentes zu messen sind.

Martin Luther, der sich mit dulerstem Einsatz um Gehorsam bemiihte, machte dieser Brief selbst
nach der Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit soviel Angst, dass er ihn schlieBlich nicht mehr als
verbindlichen Teil der Bibel anerkennen konnte. Wegen dieser Wirkung kommen immer wieder
Glaubige in die Seelsorge.

Bis heute wurde Martin Luthers Kritik am Hebréderbrief NIE WIDERLEGT.

Ist das nicht Anlass genug, den Hebrderbrief zu tberprifen? Wie kann man Gléubige, die ihre
Glaubensfreude durch ihn verloren haben, liberzeugen, dass ihre Angste unbegriindet sind?

4. Ist der Hebraerbrief ungefahrlich, weil er '""nur an die Juden' adressiert ist?

Viele Glaubige entschirfen den Hebréerbrief fiir sich mit der Behauptung, dass er speziell ,,an die
Hebrider* gerichtet sei und deshalb sie als Heidenchristen von vornherein nicht betreffe.

Diese Auffassung ist aber nach neueren Erkenntnissen nicht haltbar. Dass die zweifellos sehr alte
Uberschrift von Anfang an zum Hebrierbrief gehort habe, ist nicht bewiesen. *

Die Kliarung der Frage, ob sie nun dazu gehort oder nicht, schlieBt zudem nicht zwingend aus, dass
die bedrohlichen Inhalte nicht auch fiir Heidenchristen gelten konnten. So gebraucht Paulus die
Bestrafung der Israeliten zu Zeit der Wiistenwanderung als warnendes Beispiel fiir dhnliches
Fehlverhalten der Heidenchristen zu Korinth. Auch aus jiidischen Gesetzen wird eine
Nutzanwendung fiir nicht-jiidische Christen gezogen.

3 siehe dazu auch die Wuppertaler Studienbibel 1983, Seite 19.



Warum wird dann immer wieder wahrheitswidrig gelehrt (John McArthur, Scofield u.a.) dass der
Hebréaerbrief seine schrecklichen Drohungen nur an "unbekehrte Juden" richtet, obwohl Hebr 10,
26 diese Drohungen mit dem Wort "WIR" klar auf sdmtliche Empféanger des Briefes ausweitet
(einschlieBlich des Verfassers) und Hebr 10,34 eindeutig die Mehrheit der Empfanger als in der
Verfolgung bewéhrte Christen mit Heilsgewissheit charakterisiert?

Haben Seelsorger dngstlichen Glaubigen wirklich nichts Besseres anzubieten als diese leicht zu
durchschauende Liige, um quéilende Verdammungséngste einzuddmmen?

5. Haben wir Angst vor Fragen, die gestellt werden miissen?

Warum werden in gewissen auf den "Buchstaben" fixierten Gemeinden die schlimmen Erfahrungen
des Reformators Luther mit dem Hebrderbrief und seine deutlichen Warnungen nicht
bekanntgemacht und tiberpriift?

Sowohl die Liige als auch die Verdringung zeigen, wie ratlos und verunsichert gldubige Bibellehrer
bei diesem Thema sind.

Doch wie will der Seelsorger dann Betroffenen, die aus ihrer Angst nicht herausfinden, helfen?
Kann man es verantworten, auf eine sorgfiltige Untersuchung zu verzichten? Es wére schon viel
erreicht, wenn diese Information in der christlichen Glaubensgemeinschaft bekannt wire und der
Hebraerbrief wenigstens als umstrittener Text diskutiert werden konnte. Damit kénnte schon sehr
viel seelische Not gelindert oder gar vermieden werden, wobei es dem einzelnen Gldubigen weiter
iiberlassen bleiben konnte, ob er nun nach Abwégung der Argumente den Hebréderbrief noch als
hilfreiche Predigt oder eher als schidlich betrachtet.

Bei Gldubigen, die ihre Befugnis zu priifen an Theologen abgegeben haben, wird man sicher nicht
den Mut zu Fragen finden, die sich verantwortlich denkende Seelsorger stellen miissen. Leider ist
die Angst vor ehrlichen Fragen weit verbreitet. Doch war nicht Jesus selbst bereit, sich von seinen
Jiingern priifen zu lassen? Er fragte: ,,Wer von euch kann mir eine Siinde nachweisen?* (Jo 8,46)

Wenn nun Jesus gepriift werden durfte, warum soll man dann den Hebréerbrief nicht priifen diirfen?
Diirfen wir es wirklich nicht? Doch zugestanden: ehrliche Rechenschaft ist etwas Ungewohntes in
einem ideologisch verformten Christentum.

Wir jedenfalls wollen uns hier die Miihe einer Untersuchung des Hebréerbriefes machen. Ist es
tatsdchlich so, dass der Hebrderbrief mit seinen exzessiven Drohungen im Widerspruch zur
Botschaft der Paulusbriefe steht? Stimmt es, dass der Hebrderbrief gutwilligen Glaubigen sinnlos
Angst macht, sie mit unlosbaren quilenden Fragen allein ldsst und weit entfernt davon ist,
irgendeine liberzeugende Hilfe anzubieten? Stimmt es, dass der einzige ,,Ausweg®, den er anbietet,
perfektionistische Selbstiiberpriifung, religioser Dauerstress und dngstliche Werkgerechtigkeit ist?
Ist es tatsdchlich so, dass dieser Brief das Geschenk der Erlosung aus Gnaden wieder von frommer
Leistung abhdngig macht? Besteht tatsdchlich die Gefahr, dass dadurch bei sorgfaltig denkenden
Gléaubigen Glaubensfreude und Heilsgewissheit erheblich beschéddigt wird?
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Oder lésst sich die Warnung Luthers mit verbesserter Theologie zuverldssig entkriften? Welchen
speziellen Auftrag hat der Hebrderbrief? Was ist sein spezieller Gewinn fiir den Glidubigen, den
andere Texte der Bibel nicht erbringen konnen? Ist dieser Nutzen grofer als eventuelle
Nebenwirkungen?

Die folgende Untersuchung versucht eine Antwort auf diese Frage zu finden. Als Hilfe zur
Beurteilung dient uns natiirlich der Qualitdtsmalstab Jesu, die Gebote der ,,Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Verldsslichkeit” laut Matthdus 23, Vers 23, die glaubwiirdige Liebe charakterisieren
und fiir ithn die wichtigsten Gebote waren.

6. Das Gute im Hebrierbrief — ein Gegenbeweis gegen Luthers Beurteilung?

Dass der Hebréerbrief auch viel Gutes und Wahres enthélt, wird von Martin Luther bestitigt. Diese
Tatsache macht aber eine Uberpriifung an den Kernaussagen des Evangeliums nicht iiberfliissig.
Denn die Predigt der Werkgerechtigkeit ist nie nur negativ! Sie wird immer zugleich mit vielen
Aussagen, die gut und wertvoll sind, zusammen angeboten. Das ist auch logisch: pure
Werkgerechtigkeit wiirde sofort abstolend wirken — wenn die Horer das bitter schmeckende Gift
schlucken sollen, dann muss es in wohlschmeckende Nahrung eingepackt sein. Nur so entsteht der
Fehlschluss, dass das Bedenkliche im Text doch zum Guten dazu gehoren und deswegen irgendwie
notwendig und sinnvoll sein miisse.

Erstens: Die Attraktivitit des Hebréderbriefes beruht vor allem auf einer detaillierten
Zusammenschau von alttestamentlichem Priester- und Opferdienst und der Erlosungstat Jesu, die
auch Luther lobte. FEine Interpretation des alttestamentlichen Kultus als Hinweis auf
neutestamentliche Heilstatsachen wird jedoch auch von Gliaubigen heute geleistet (zum Beispiel
durch Beitrdge von Zac Poonen, Roger Liebi, Georg Brinke zur Symbolik der Stiftshiitte). Diese
Bibellehrer legen die Bibel tiefsinnig aus, erwerben aber damit keine Legitimation, in den Kanon
biblischer Schriften aufgenommen zu werden.

Ein weiteres Highlight des Hebréerbriefes ist auch die Zusammenstellung der Glaubensvorbilder im
11. Kapitel, wobei aber die Einschidtzung Jephtas als Glaubensvorbild (Hebr 11, 32) sehr
unangenehm auffillt weil die destruktive, dumme und schéidliche Gesetzeserfiillung Jephtas damit
aufgewertet wird. Details dazu liefert unser Beitrag im Anhang dieses Essays "Jephta — ein
Glaubensheld?"

Zweitens: Auffillig ist die herausragende Formulierungskunst des Verfassers, die an etlichen Stellen
den Brief aufwertet. Doch es ist voreilig, daraus ohne weitere Untersuchung einen automatischen
Schluss auf die Kanontauglichkeit zu ziehen. Etliche seiner schonen “Juwelspriiche” stehen in so
krassem Widerspruch zu seinen fragwiirdigen Aussagen, dass der Gedanke sehr nahe liegt, dass der
Verfasser aus einem urchristlichen Zitatenschatz zitiert hat.

Dass im Hebréerbrief hdufig auf andere Bibeltexte Bezug genommen wird bzw. diese weiter
ausgefiihrt werden, bedeutet — wie wir sehen werden — nicht automatisch, dass die
Uberzeugungskraft dieser Texte im Hebréderbrief die gleiche geblieben ist.
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7. Wem schadet der Hebraerbrief besonders?

Besonders schéddlich wirkt sich der Hebréerbrief auf Glédubige aus, die viele Schicksalsschlige
hinnehmen miissen, unter schweren Krankheiten leiden und befiirchten, dass sie ihre Gebete
vielleicht deshalb nicht erhort werden, weil sie irgendwann ein Wort gegen den Heiligen Geist oder
gegen vom Geist geleitete Glaubige gesagt haben. Manche konnen sich gar nicht an alle abfélligen
Worte erinnern, die sie in ihrer nichtchristlichen Zeit gesagt haben, andere sind durch die Furcht vor
dieser Siinde innerlich so blockiert, dass eine Stresssituation eben gerade diese Beschimpfung
ausldsen kann, die sie unter gar keinen Umstidnden wollen.

Die iibliche seelsorgerliche Hilfe in solchen Fillen ist der Hinweis, dass gerade die Reue ein
sicheres Zeichen dafiir ist, dass Gott im betreffenden Menschen noch am Wirken ist und ihn deshalb
nicht aufgegeben hat. Gerade dieser Trost, der schon in grausamer Seelennot vielen geholfen hat,
wird durch den Hebréerbrief zunichte gemacht, der mehrfach betont, dass Gott Menschen trotz ihrer
Reue — trotz ehrlicher, titiger Reue! - verdammt und zugrunde richtet (Hebr 12, 16-17), wenn sie in
irgendeiner Weise zu schwer, zu hdufig, oder ,,mutwillig gesiindigt* haben (Hebr 10, 26-27).

Was bleibt dann als Hilfe iibrig? Was kann der Seelsorger anderes sagen, als dass nach seiner Sicht
der Betroffene ,,wahrscheinlich nicht in die Holle kommt. Dass das keine Hilfe ist, leuchtet
unmittelbar ein. Was soll der Optimismus des Nichtbetroffenen niitzen? Wer kann denn im Ernst
Gott noch vertrauen, ihn gar lieben, wenn er mit 5% Wahrscheinlichkeit in der ewigen Folter der
Holle landet? Das ist doch schon das Todesurteil fiir die Seele und den persénlichen Glauben.
Nichtsdestotrotz gibt es nicht wenige (geistig sehr sparsam ausgestattete) Seelsorger, die die
Qualitdt solcher ,,Antworten‘ als zufriedenstellend erachten.

Zugegeben: es sind nur wenige Glaubige, die von der Angst vor unvergebbarer Siinde gequilt
werden. Paulus sieht die Gemeinschaft der Gldubigen als ,,Leib Christi,,, als ein Korper, in dem die
Glieder einander brauchen und insbesondere die verletzbarsten Glieder besonders schiitzen.
Bibelzitat: ,,Wir aber, die wir stark sind, sollen die Schwdchen derer tragen, die nicht stark sind,
und nicht Gefallen an uns selber haben* (1Kor 12,26). Deshalb muss es eine glaubwiirdige
Stellungnahme zum Hebrierbrief und eine verlédssliche seelsorgerliche Antwort geben.

Der Trend in der Christenheit geht leider in die andere Richtung, was ja schon das é&lteste
iiberlieferte Kanonzeugnis zeigt. Um den Zusammenhalt in einer Verfolgungszeit zu gewihrleisten,
scheint jedes Mittel recht, auch seelische Erpressung und Einschiichterung. Leider hat bis heute das
Zeugnis der verletzbaren und sensiblen Glaubigen kaum Gewicht. Es hat so wenig Gewicht,, dass
eine Uberpriifung des Hebrierbriefes an Kernaussagen der frohen Botschaft tabu erscheint.

Offensichtlich sind bei der Mehrheit der Gldubigen die glaubensstirkenden Impulse aus der
Verbindung mit Christus so schwach, dass ihr Glaube ohne eine dogmatische Denksperre kraftlos in
sich zusammensinkt. Da erscheint es gerechtfertigt — quasi als ,,Notwehr* — auf die Verzweiflung
der wenigen, sorgfiltig lesenden Mitchristen keine Riicksicht mehr zu nehmen.

Auf der Website hebracerbrief.de erfolgt die detaillierte Vers-fiir-Vers-Untersuchung in Form einer
tabellarischen Ubersicht. In diesem Essay werden — zwecks besserer Lesbarkeit - die einzelnen
Sitze zwei Aussagegruppen zugeordnet.
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8. Die erste Gruppe der Aussagen des Hebrierbriefes: die Warnungen

Der Hebréerbrief warnt mit hochster Eindringlichkeit vor einer Siinde, die zum unwiderruflichen
Heilsverlust fiihrt. Die Drohungen erreichen ihren Hohepunkt im zehnten und zwdlften Kapitel, wo
angekiindigt wird, dass das Schicksal ewiger Verdammnis die unausweichliche Folge dieser Siinde
ist, woran auch die tiefste Reue nichts mehr dndern konne.

Nun fragt man sich, an wen denn nun dieser Brief gerichtet ist, der mit seinen schrecklichen
Drohungen den Gldubigen von der Siinde abhalten will. Als Anrede wird sehr oft das Wort "Wir"
verwendet, womit der Verfasser ausdriicklich auch sich selbst in den Kreis der Angeredeten mit
einbezieht.

Dem Kapitel 10, Vers 34 konnen wir eine prézise Beschreibung der Empfinger des Briefes
entnehmen. Dort heilt es: ,,Denn ihr habt mit den Gefangenen gelitten und DEN RAUB EURER
GUTER MIT FREUDEN ERDULDET, WEIL IHR WISST, dass ihr eine bessere und bleibende Habe
besitzt.* Die Empfanger des Briefes sind also ,,Elitechristen®, die sich bestens bewéhrt haben. Sie
haben in der Verfolgung ,.den Raub ihrer Giiter mit Freuden (!) erduldet “, weil sie auf einen
Ausgleich in der unsichtbaren Welt Gottes Himmel hofften. Welch eine Glaubensstirke, welche
griindliches Erkennen der unsichtbaren Realitét ist dazu noétig! Kann man sich treuere Gliubige
vorstellen?

Die Frage ergebt sich natiirlich, warum werden gerade solche bewihrten Glaubige mit der
Androhung unausweichlicher Hollenstrafe gewarnt? Sie scheinen schon mit einem Fuf3 ganz in die
Naihe dieser Gefahr geraten zu sein: Im Anfang des zweiten Kapitels heilt es (Verse 1-3 ): ,,Deshalb
miissen wir im héchsten Maf3 auf das achten, was wir gehért haben, damit wir nicht am Ziel
vorbeitreiben. Denn schon das Gesetz, das durch Engel verkiindet wurde, war verbindlich, und wer
es tibertrat oder nicht darauf héren wollte, erhielt die verdiente Strafe. Wie sollen wir da der Strafe
entgehen, wenn wir eine so grofsartige Rettungsbotschaft missachten?

Obwohl die Dringlichkeit der Warnung kaum noch gesteigert werden kann, so bleibt doch unklar
und nebulds, was die zu vermeidende Siinde denn nun genau beinhaltet. Natiirlich denkt man zuerst
an die Lasterung gegen den Heiligen Geist (Hebr 10, 29b), aber schon im dritten und vierten Kapitel
wird die unverzeihliche Stinde mit einem ganz anderen Gedanken in Verbindung gebracht, mit dem
zeitweiligen Unglauben. Der Hebréerbrief erinnert an das Beispiel der Israeliten, denen kurz vor
dem Ziel der Eintritt in das verheilene Land versagt wurde, ,,wegen ihres Unglaubens®.

Bibelzitat: ,,... wo mich eure Viter versuchten und priiften und hatten doch meine Werke gesehen
vierzig Jahre lang. Darum ziirnte ich diesem Geschlecht und sprach: Immer irren sie im Herzen!
Aber sie verstanden meine Wege nicht, sodass ich schwor in meinem Zorn: Sie sollen nicht
eingehen in meine Ruhe (Hebr 3, 9-11). Auf diese Drohung folgt die Aufforderung (Hebr 4, 11):
0 lasst uns nun bemiiht sein, in diese Ruhe einzugehen, damit nicht jemand zu Fall komme wie in
diesem Beispiel des Ungehorsams.*

Die Details des Ereignisses werden im vierten Buch Mose Kapitel 14, Verse 39 ftf berichtet. Das
Volk hatte sich geweigert, den Kampf mit den liberméchtig erscheinenden Bewohnern zu beginnen.
Darauthin wird ihm der Kampf verboten und angekiindigt, dass alle fiir den Rest ihres Lebens in der
Wiiste bleiben und dort sterben sollten. Nun bereuten die Israeliten ihren Kleinmut, und erklirten
sich zum Kampf bereit. Aber das niitzte ihnen nun nichts mehr. Mose wiederholte das Verbot und
warnte, dass die HeilsverheiBung durch die Siinde des zeitweiligen Unglaubens nunmehr zunichte
geworden und der grof3te Einsatz aussichtslos sei. Die Chance, in das verheilene Land einzuziehen,



10

sei nun unwiderbringlich zerstort. Tollkiihn, ohne VerheiBung und mit dem Mut der Verzweiflung
begannen die Israeliten dennoch tollkiihn den Krieg. Das Ergebnis war ein Desaster: sie wurden
vernichtend geschlagen. Die Ubriggebliebenen fristeten ein trostloses Leben in der Wiiste.

Der Verfasser des Hebréerbriefes bezieht nun das Beispiel aus dem Mosebuch auf die in Hebr 10,34
beschriebenen vorbildlichen Gldubigen, die hoffen, am Ende ihres Lebens in die versprochene
Heimat im Himmel einzuziehen, wo sie sich iiber Ruhe und Frieden freuen wollen. Im dritten
Kapitel Verse 10 und 11 hei3t es: ,,So lasst uns nun bemiiht sein, in diese Ruhe einzugehen, damit
nicht jemand zu Fall komme wie in diesem Beispiel des Ungehorsams “.

Wie kann man das Beispiel sinnvoll anwenden? Was sind die Gemeinsamkeiten zwischen damals
und heute? Die Unterschiede sind doch sehr grof3! Der Glaubige heute 1duft nicht mehr hinter einer
Feuersdule mehr, hindurch durch das geteilte rote Meer, nachdem all seine Feinde mit Plagen
zugrunde gerichtet wurden. Er lebt ,,im Glauben und nicht im Schauen® . Ahnlichkeiten zwischen
damals und heute bestehen nur darin, dass der Glaubige auch heute gegen Gebote verstolen kann,
dass er ihm ,,Siinde,,, oder ,,Ungehorsam,, vorzuwerfen ist, die — wie die Bergpredigt zeigt — ein
Vielfaches schwerer und anspruchsvoller als die des alten Testamentes sind und zum Beispiel auch
Unterlassungen mit einbeziehen: ,, Wer nun weifs, Gutes zu tun, und tut's nicht, dem ist’s Siinde* (Jak
4,17)

Inwiefern kann denn das damalige Geschehen ein ,,Beispiel* fiir heutiges Fehlverhalten sein, wie es
in Kapitel 3, Vers 11 behauptet wird? Das erlduternde Beispiel aus dem Alten Testament bezieht
sich eindeutig auf voriibergehendes (!) Misstrauen und auf zeitweilige Feigheit. Ein Versagen, das
nur kurze Zeit dauerte. Denn die Israeliten, die als abschreckendes Beispiel dienen sollten, bereuten
ja ihren Unglauben. Ja, sie waren sogar nachtriglich bereit, ihr Leben in dem Kampf mit den

kanaanitischen ,,Riesen‘ zu riskieren. 4 Doch auch der hochste Einsatz niitzte nichts mehr.

Der Verfasser des Hebréderbriefes prisentiert den Lesern im zwolften Kapitel noch ein weiteres
Ereignis aus dem Alten Testament mit &hnlich tragischem Ausgang. Esau hatte Jakob das
Erstgeburtsrecht verkauft und seine — hier sehr spdte Reue — niitzte ihm nichts (12,17). Auch hier
dient die Geschichte dazu, auf das dem Gldubigen heute drohende Schicksal hinzuweisen.
Besonders angesprochen sollen sich Menschen fiihlen, die mit ihrer Bitterkeit Unfrieden in der
Gemeinde anrichten.

Das ist wahrlich ein sehr pauschales Etikett, unter das auch Menschen fallen, die durch schwerstes
Schicksal traumatisiert worden sind und jeglichen Lebensmut verloren haben.

Auch hier erfahrt der Horer wieder, dass er sich zu hiiten habe, weil sonst der Fall eintreten konnte,
dass er rettungslos verloren ist und selbst die tiefste Reue nichts mehr daran dndert. Dabei bleibt das
konkrete Versagen wieder seltsam unklar. In Kapitel 10, Vers 39 wurde vom ,,Zuriickweichen*
gesprochen, das so geféhrlich ist. Dies entspricht auch dem in Kap 3 geschilderten Ereignis, in dem
ein voriibergehender Mangel an Mut die Tiir zum verheiB3enen Land fiir immer verschloss.

Was sollen Gldubige daraus lernen? Wovor sollen sie sich hiiten? Sollen wir daraus lernen, dass ein
kurzfristiger (!) aber wiederholter VerstoB3 gegen das Gewissen ein dhnliches Ergebnis haben kann,
dass Gott die Geduld endgiiltig verliert, die Tiir zum Heil unwiderruflich verschlie8t, sodass dem
Glaubigen die ewige Folter in der Holle sicher ist? Die Warnung im Romerbrief 14, Vers 15 scheint

4 Dass etliche der Israeliten Mose toten wollten (4Mo 14,10), vermag die bedrohliche Wirkung des Textes nicht zu
mildern, da das NT bereits das Beschimpfen eines Mitmenschen mit der Hollenstrafe bedroht. (Mt 5,22), ja sogar
den Hass auf ihn wie versuchten Mord bewertet (1Joh 3,15).
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diese Befiirchtung zu bestétigen, wo es heillt, dass der Glaubige zugrunde gehen kann, wenn er
gegen sein Gewissen handelt, wenn er mit schlechtem Gewissen Verbotenes isst,.

Wie grof} ist diese Gefahr? Steht der Glaubige nun stdndig mit einem Bein in der Holle, sodass man
ihn jeden Tag ermahnen muss, um Himmels willen nicht zu ,,siindigen,,? Der Vers 12 im dritten
Kapitel bezieht das Wort "abfallen" auf eben den zeitweiligen Unglauben der Israeliten, der ja
bereut wurde und demzufolge nicht endgiiltig war. ,,Seht zu, Briider und Schwestern, dass niemand
unter euch ein boses, ungldubiges Herz habe und abfalle von dem lebendigen Gott.*

Nun fragt man sich zu Recht, was denn das Wort "abfallen" alles bedeuten konnte. Ist damit schon
die innere Distanzierung von einem Gott gemeint, dessen Forderungen unerfiillbar erscheinen? Der
reiche Jiingling konnte nicht gerettet werden, weil er sich nicht dazu entschlieBen konnte, die
Forderung Jesu, ,all seine Habe den Armen zu geben,, zu erfillen (Mk 10, 21 ff). Hier ist
zweifellos Schwiche im Spiel und keine Bosartigkeit. Auch ,,Freundschaft mit der Welt* bedeutet
bereits ,,Feindschaft mit Gott*“, wie der Jakobusbrief im vierten Kapitel feststellt (Vers 4), obwohl
diese Feindschaft gar nicht angestrebt werden muss. Und ein ,,Feind Gottes* kann unversehens tiber
den ,,point of no return“ hinausgelangen, wie zum Beispiel Konig Saul, der durch unvollstindige
Ausfiihrung eines Gebotes ,,Gottes Feind* wurde (1Sam 28,16) ) und dem Gott eines Tages nicht
mehr antwortete (V.6).

Was als ,,weltlich,,, das heit als ,,Feindschaft gegen Gott* anzusehen ist, unterliegt der
Deutungshoheit der Vorsteher und Bibellehrer, die nicht — wie bei Paulus — etwa den Glaubigen
Rechenschaft fiir ithr Tun schuldig sind, sondern laut Hebrderbrief ,allein Gott“, d.h. ihrer
Vorstellung von Gott, die durchaus der eines grausamen und kleinlichen Diktators nahekommen
kann. Auch solchen Bibellehrern hat der Glaubige ohne Widerstreben zu gehorchen, wenn er sich
nicht die Strafe Gottes zuziehen will (13, Vers 17).

Wird hier nicht der Uberlastung des Gewissens durch iiberstrenge, engherzige, das Gewissen iiber
die MaBen belastende Auslegung grofSter Raum gegeben? Auf diese Weise liefert der Hebraerbrief
der Hierarchie ein iiberaus gro3es Missbrauchspotential.

In buchstabenhorigen Gemeinschaften ist die Versuchung sehr groB3, strenge Gebote weiter zu
verschirfen. Das wird in vielféltiger Weise als vorteilhaft empfunden. Zum ersten erzeugt der
rigoristische Exzess ein Selbstbewusstsein als ,,Auserwéhlte” gegeniiber allen, die dieses
Leistungsniveau nicht erreichen. Er erzeugt entsprechendes Sendungsbewusstsein als ,,Gottes
Stellvertreter. Es schenkt mit der Moglichkeit das Gewissen anderer zu verschérfen, den Genuss
eines Machterlebnisses, das als Kompensation fiir Ohnmachtserfahrungen dient. Auch dient eine
Verschiarfung der Normen der Profilierung der Glaubensgemeinschaft und bindet die Horer
intensiver an die Leiter und Prediger der Gemeinschaft. Dariiber hinaus entsteht auch ein Gefiihl
groBerer Nihe zu Gott und die Uberzeugung, hohe Erwartungen an Gott stellen und seinen Arm
bewegen zu diirfen.

Langfristig aber entsteht aber auch der deprimierende Eindruck einer hohen Empfindlichkeit
beziehungsweise Reizbarkeit Gottes, der die Missachtung liberzogener Normen als ,,Feindschaft*
gegen ihn bewertet und Glaubensfreude und Heilszuversicht nachtriglich wieder auflost.

Was also genau mit ,,Siinde* gemeint ist, und wer davon besonders betroffen ist, bleibt hier und
auch im folgenden weitgehend unklar. Zunédchst richtet sich der Hebrderbrief gegen das einzelne
»schwarze Schaf*, das in der Duldung von ,,Siinde* zu weit gegangen und ,,zuriickgeblieben* ist (so
in Hebrder 4, Vers 1). Doch in Kapitel 5, Vers 11 wird wieder die ganze treue Gemeinschaft als
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,,;uriickgeblieben“ und ,,unreif** gescholten und mit der Gefahr, verdammt zu werden, konfrontiert.
Ahnlich auch im zwélften Kapitel in den Versen 15 und 25.

Ohne dass tiberhaupt klar ist, welche ,,Siinde* konkret begangen werden konnte, wird die bewéhrte
treue Gruppe mit Drohungen eingedeckt, als ob es sich um eine kurz vor dem Absterben befindliche
Laodicda-Gemeinde handeln wiirde. Dabei liegt gar kein konkretes Versagen vor. Dem Verfasser
genligt fiir die schulmeisterliche Behandlung dieser Christen bereits die Tatsache, dass sie die
geforderte Hundertprozentigkeit im Widerstand gegen ,,die Siinde* noch nicht erreicht haben. So
sagt es Hebrder 12, Vers 4. Obwohl die Empfanger des Briefes bewéhrte ,,Elitechristen® sind,
werden sie von dem anonymen Verfasser wie Schulkinder gemafBregelt, die zu faul sind, das kleine
Einmaleins zu lernen. In Kapitel 5 heilt es (Vers 12): ,,Und IHR, die ihr lingst Lehrer sein solltet,
habt es wieder nétig, dass man euch die Anfangsgriinde der gottlichen Worte lehre und dass man
euch Milch gebe und nicht feste Speise,,. Dass man so mit Glaubigen umgeht, die bereits hohen
Glaubensmut bewiesen und alles fiir den Glauben geopfert haben, versteht doch kein Mensch.

Bei einem derart harten Urteil liber bewéhrte Christen sollte man es fiir angemessen halten, wenn
der Briefverfasser nicht anonym bleibt, sondern sich mit Namen und Auftrag legitimiert, so wie
Paulus es in allen seinen Briefen getan hat. Doch die Leser erfahren nichts dariiber. Aus der
Anonymitét heraus miissen sie sich mit den hértesten Drohungen eindecken lassen.

Ziehen wir doch einmal den Vergleich zum das Urteil des Paulus im ersten Korintherbrief, Kapitel 5
iiber einen konkreten Fall, ndmlich {iber jemanden, der eine skandaldse Ehe geschlossen hatte und
uneinsichtig war. Hier kann man sehr wohl vom hartnickigen, verstockten Festhalten an der Siinde
reden, von einer fatalen Lebensentscheidung, und doch findet der Apostel auch fiir diesen
Menschen noch freundliche Worte und einen Weg zur Rettung. Im ganzen Brief spiirt der Leser die
herzliche Verbindung des Apostels zur seiner Gemeinde. In der erbarmungslosen Kilte des
Hebréerbriefes dagegen, dessen Verfassers sich nicht zu erkennen gibt, haben Gefiihle der
Zuneigung keinen Platz.

In Kapitel 6 scheint mit der unverzeihlichen Siinde der Abschied vom christlichen Glaubens
gemeint zu sein. ,,Fiir alle, die Gott schon mit seinem hellen Licht erleuchtet hat, die an sich selbst
erfahren haben, wie herrlich Gottes himmlische Gaben sind, und denen der Heilige Geist geschenkt
wurde, die Gottes gute Botschaft aufnahmen und etwas von der Kraft der ewigen Welt kennen
gelernt haben — fiir all diese Menschen ist es unméglich, wieder zu Gott zuriickzukehren, wenn sie
sich bewusst von ihm abgewendet haben und ihm untreu geworden sind*“ (Hebr 6, 4-6). Auch an
einer alles entscheidenden Stelle wieder verstérende Unklarheit! Was bedeutet denn ,,abfallen* ? Ist
ein Christ, der wiederholt weltlich gelebt und sein Gewissen zum Schweigen gebracht hat, dadurch
auch schon zum ,,Feind Gottes* geworden, der auf die Seite des ,,Widersachers* gehort? Oder
geniigt auch schon das langere Verharren in Unversohnlichkeit, um als ,,Schalksknecht* das Heil zu
verlieren, so wie in Matthdus 18 in den Versen 34 und 35 gewarnt wird?

Doch nehmen wir an, was unbeweisbar ist — mit dem Wort ,,abfallen sei nur die endgiiltige
Distanzierung vom Glauben gemeint. An den Griinden dafiir hat der Schreiber des Hebréerbriefes
kein Interesse. Thm kommen nicht einmal die einfachsten Fragen in den Sinn. K&nnen nicht
schreckliche Lebenskatastrophen an der Liebe Gottes und dem Sinn des Glaubens zweifeln lassen?
Kommt es nicht immer wieder vor, dass notorische Unehrlichkeit und religiose Erpressung in der
Bibellehre ein abstoBendes Gottesbild entstehen lassen und die Anziehungskraft des Glaubens
zerstoren? Ist der Gedanke so abwegig, dass Prediger und andere Vertrauenspersonen so bose gegen
einen Glaubigen handeln konnen, dass dieser auch das Vertrauen in Gott verliert? Wenn sich dann
noch die Gemeinde auf die Seite des Téters stellt, wieviel Vertrauen in Gott bleibt dann wohl {ibrig?
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Was geschieht mit Glaubigen, die durch Androhung von Folter und Hinrichtung erpresst wurden,
sich von ihrem Glauben zu distanzieren? Werden sie fiir ihr Versagen mit ewiger Hollenfolter
bestraft? Auch wenn der Verfasser gelegentlich die Worte ,,Mitgefiihl,, und ,,Trost,, benutzt... wo
ist hier bei ihm auch nur das geringste Verstindnis fiir solche Zwangslagen zu sehen ? Fiir ihn gibt
es nur Anpassung oder Vernichtung! Wer das ,,Parteibuch* zuriickgibt, ist erledigt fiir alle Ewigkeit.
Selber schuld!

Wird moglicherweise als Abschied vom Glauben bereits das lingere Verharren in Siinde gewertet?
»Denn wenn WIR mutwillig siindigen, nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben,
bleibt hinfort kein Opfer mehr fiir die Siinden, sondern ein schreckliches Warten auf das Gericht
und ein wiitendes Feuer, das die Widersacher verzehren wird...” (Hebr 10, 26-27). Die griechische
Form des Verbs bezeichnet keine einmalige, sondern eine wiederholt praktizierte ,,Siinde*. Doch wo
ist die rote Linie? Wann hat man eine Stinde zu oft wiederholt, dass nun das Maf} voll ist?

Sind nur ,,groBe Siinden gemeint, oder auch ,kleine* Siinden? Wann ist die Siinde ,,zu grof3*
gewesen? Welche Art Siinde ist iiberhaupt gemeint? Es bleibt unklar , an welche Art Siinde der
Verfasser hier denkt. Fillt auch fortgesetzte Unterlassung des eigentlich Richtigen darunter, wie es
der Jakobusbrief im Kapitel 4, Vers 17 sagt? Konnte ,,mutwillige Siinde* schon die fortgesetzte
Verweigerung der volligen Selbstaufopferung der ,,Kreuzesnachfolge* sein, wie sie in Matthdus 16,
Vers 23 oder gar in Matthdus 19, Verse 16 ff gefordert wird? Kann man die mutwillige Siinde
begehen, indem man der Forderung ungehorsam ist, alles Hab und Gut bis auf das
Lebensnotwendigste zur Linderung der Not der Armsten hinzugeben? Oder ist darunter das
Zuriickstellen spiritueller Prioritdten zugunsten materieller Geniisse zu verstehen, was Hebrder 12,
Vers 16 andeutet? Wie wird die Verweigerung der Forderung zu missionieren bewertet ? Obwohl
die Strafe grenzenlos grausam ist, weill niemand genau, wo denn nun die rote Linie verldutft.

Ist eine Regung des Gewissens als ,,Stimme Gottes* zu verstehen? Ist das fortgesetzte Handeln
gegen eine Forderung des Gewissens als irreparable ,,Verstockung“zu betrachten, die mit dem
Verlust des ewigen Lebens zu bestrafen ist? Wann darf sich der Gldubige sicher fithlen? Soll er sich
auf das Urteil des Seelsorgers verlassen, der vielleicht die Gefahr herunterspielt, um sich selbst
unerlaubte Erleichterung zu génnen? Wo soll das objektive Urteil herkommen?

Bezieht der Hebréerbrief nun die Drohung mit der Holle sogar auf die eifrigsten Glaubigen, sollten
sie in threm Kampf gegen ,,die Siinde* nachlissig werden, so darf sich erst recht jeder angesprochen
und bedroht sehen, der von diesem hohen Niveau noch weit entfernt ist.

Wird erwartet, dass man aus Angst vor der Holle so lebt, dass man sich iiber lange Phasen keiner
Siinde mehr bewusst ist und eigentlich nur noch unabsichtlich, versehentlich siindigt ?

Wie sollen unter dem Gefiihl stdndiger Bedrohung Gefiihle der Dankbarkeit, Wertschdtzung oder
gar Liebe zu Gott entstehen? Ist es nicht reichlich naiv, von stidndiger seelischer Erpressung einen
Fortschritt in der Charakterbildung zu erwarten, wo doch die freiwillige Entscheidung fiir das Gute
fiir das verwandelte Herz typisch ist? Irgendetwas davon ahnt der Verfasser des Hebraerbriefes, er
spricht es sogar aus, dass ,,das Herz nur durch Gnade fest werden‘ kann (Hebr 13,9), doch letztlich
ist ihm diese wichtige Erkenntnis nicht im Geringsten klar, sodass er immer wieder den Glaubigen
mit der Androhung ewiger Vernichtung ,,motivieren* muss, womit er iibrigens auch seiner eigenen
Zusicherung eines von Angst befreiten Lebens im Vers 15 des zweiten Kapitels widerspricht.

Vollends taktlos und widersinnig ist es, die Warnung vor unumkehrbarer Verdammung noch zu
Lebzeiten Gliaubigen einzuschirfen, die bereits alles fiir den Glauben geopfert haben.. Was sollen
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denn die armen Glaubigen noch alles tun? Alles geopfert und noch immer wird wie besessen Druck
gemacht! Mit seinem rigorosen Exzess erzeugt der Hebrderbrief eine Unsicherheit und seelische
Bedringnis, die durch nichts mehr gesteigert werden kann.

Welche grausamen Seelenqualen der Hebréerbrief bei Mitchristen anrichten kann, ldsst sich auch an
dem Leidensbericht des Franz Spiera ersehen, der zur Zeit Luthers lebte und binnen eines halben
Jahres an seiner Angst elend zugrunde ging. Kapitel 10 zieht im Vers 26 wieder eine Verbindung zur
unvergebbaren Lésterungssiinde. ,,Eine wie viel hdrtere Strafe, meint ihr, wird der verdienen, der
... den Geist der Gnade schmdht?*

Je lidnger die Erpressung mit maBlosen Forderungen und Strafen das Gewissen belastet und
verwundet, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich der Gldubige irgendwann zu negativen
Bemerkungen hinreillen ldsst. Ein dummes uniiberlegtes Wort ist schnell gesagt, was auch der
Jakobusbrief im dritten Kapitel feststellt (Jak 3, 5 ff). Der von vielen geschitzte Bibellehrer Adolf
Schlatter vertrat die Auffassung, dass auch ein abfélliges Wort iiber Briider, iiber einen Bibeltext, in
dem sich der Geist Gottes dullert, ein unvergebbarer Fehltritt sein konnte. Durch die Verkettung von
absichtlicher Siinde und verbaler Entgleisung wird die Unsicherheit des Glaubigen, seine Fixierung
auf sich selbst und seine fragwiirdige Motivation, sich mit frommen Werken moglichst weit von
dieser Gefahrenzone entfernt zu platzieren, noch einmal verstérkt.

Muss bei einer Schmihung des Geistes der Heilige Geist explizit genannt werden, wie es in
Matthdus 12, 22 ff geschieht? Die Geschichte von Ananias und Saphira zeigt, dass sich der Heilige
Geist schon durch eine simple Liige personlich beleidigt sieht und mit sofortiger Vernichtung
antwortet (Apg 5). Auch wenn die iibliche Auslegung beteuert, dass das Ehepaar nicht in die Holle
gekommen ist, so bleibt doch der Eindruck der dufersten Reizbarkeit Gottes zuriick, dem vielleicht
»irgendein Wort™ (Lk 12, 10) gegen irgendetwas, was mit dem Heiligen Geist in Verbindung steht,
genugt.

In Kapitel 12 wiederum wird die unverzeihliche Siinde mit einem FEreignis in der
Erzvitergeschichte, ndmlich mit dem Verkauf des Erstgeburtsrechts durch Esau in Verbindung
gebracht (12, 16-17). Was ist mit dem diesem Verkauf des Erstgeburtsrechts, der nicht mehr
riickgéngig zu machen ist, gemeint? Niemand weil} es. Nehmen wir an,, dass es in diesem Text wie
in Hebréer 6, Vers 6, um den Verlust bzw. das Verlassen des Glaubens geht. War der Anlass dafiir
eine Schiddigung durch die Glaubensgemeinschaft (woran der Hinweis auf die ,,bittere Wurzel*
(V.15) denken lésst), dann wird die Glaubwiirdigkeit dieser Gemeinschaft wohl kaum durch brutale
Drohungen wiederhergestellt. Andere christliche Theologen haben den Vers im Sinne von Hebréer
10, Vers 26 interpretiert und sind der Ansicht, dass das gewohnheitsméfBige Dulden einer Siinde
einem Verzicht auf Segen zugunsten materieller Vorteile gleichkommt und zum unwiderruflichen
Ausschluss vom Heil fiihrt.

Wieder andere Seelsorger versuchen die bedrohliche Wirkung dieser Worte zu mildern, indem sie
den Schaden, den Esau hinnehmen musste, auf den Verlust des Segens begrenzen: er beinhaltet
angeblich also nur einen zeitlichen, materiellen Verlust.

Dieses Argument ist aus zwei Griinden schwach. Erstens fiihrt der Prophet Maleachi aus, dass der
Zorn Gottes sich nicht nur gegen Esau gerichtet hat, sondern auch noch seine Nachkommen
ruiniert: "Ich hasse Esau und habe sein Gebirge ode gemacht und sein Erbe den Schakalen zur
Wiiste. ... Werden sie bauen, so will ich abbrechen, und man wird sie nennen »Land des Frevels«
und »Das Volk, iiber das der HERR ewiglich ziirnt« (Mal 1,3-4) Ewiger Zorn! Die Assoziationen
zur ewigen Verdammnis sind wohl deutlich genug. Auch tiefste Reue dndert demnach nichts mehr
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am Schicksal, von Gott verworfen zu sein! Diese Aussage wurde bereits im 3. und 4. Kapitel am
Beispiel der Israeliten illustriert, deren tdtige Reue nicht das Geringste niitzte. Zum anderen betont
der Hebréerbrief abschlieBend noch einmal die Unmdglichkeit der Verdammnis zu entkommen und
zieht einen deprimierenden Vergleich zwischen dem Alten und dem Neuem Testament. ,,Denn
wenn jene nicht entronnen sind, die den abwiesen, der auf Erden den Willen Gottes verkiindete, wie
viel weniger werden wir entrinnen, wenn wir den abweisen, der vom Himmel her redet (Hebr 12,
25).

Die Formulierung ,,Wie viel weniger werden wir entrinnen" ist schon erstaunlich. Das Evangelium
des Johannes stellt die vom Hebréierbrief behauptete Relation auf den Kopf: ,,Mose brachte nur das
Gesetz, aber wirkliche Gnade und Barmherzigkeit wurde erst durch Jesus Christus geschenkt (Joh
1, 17). Der Hebrderbrief macht das Gegenteil. Fiir ihn ist die neue Botschaft hundertmal
schrecklicher als die alte. Wie wird wohl von der frohen Botschaft iibrigbleiben, wenn im Neuen
Bund nicht nur die Forderungen das Maximum erreichen, sondern auch noch die Strafen fiir deren
Missachtung aufs Grausamste verschérft werden? Macht nicht der Hebréerbrief damit dasselbe wie
der dumme Ko6nig Rehabeam, der sein Volk schockierte? ,,Nun, Vater Mose hat auf euch ein
schweres Joch gelegt, ich aber, Christus, will’s euch noch schwerer machen. Mein Vater hat euch
mit Peitschen geziichtigt, ich will euch mit tédlichen Skorpionen ziichtigen,, (1Kon 12,14)? Das
sollen wir glauben?

Wie viel kann dann das wundervoll formulierte Versprechen, das der Hebréerbrief gleich zu Beginn
im Vers 15 des zweiten Kapitels gibt, dann noch bedeuten? ,,Jesus hat durch den Tod die Macht
genommen dem, der Gewalt iiber den Tod hatte, nimlich dem Teufel, um die zu erlsen, die durch
Furcht vor dem Tod im ganzen Leben Knechte sein mussten” (2,15). Wie passen die
erbarmungslosen Textabschnitte im Hebrderbrief zum ehrlich gemeinten Satz des Paulus ,,Zur
Freiheit hat uns Christus befreit. Steht fest und lasst euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft
auferlegen* (Gal 5, 1) ? Wie soll der Gldubige ,,feststehen* und sich der Freiheit erfreuen konnen,
wenn der Hebrderbrief vollen Einsatz ,bis aufs Blut“ (Hebr 12, 4) fordert und jedem, der
zurtickbleibt, mit der Holle droht?

Jetzt kommen wir zur zweiten Gruppe der Aussagen im Hebrierbrief.

9. Zweite Gruppe der Aussagen: der wirkungslose Trost

Auf den ersten Blick klingt der Hebraerbrief manchmal sehr freundlich. ,,Wen der Herr lieb hat,
den ziichtigt er, und er schldigt jeden Sohn, den er annimmt* (Hebr 12, 6). Der Hebréerbrief lehrt
aber keine von Liebe und Vertrauen geprédgte Vater-Sohn-Beziehung zwischen Gott und dem
Gléaubigen. Er lehrt de facto eine knallharte Sklave-Herr-Beziehung, in der sowohl die Forderungen
wie auch die Strafen maBlos und unendlich viel hérter sind als zu Moses Zeiten. Auch wenn hohl
und phrasenhaft von ,,Sohnschaft* geredet wird wie andernorts von ,,Mitgefiihl* und ,,Trost* , so
bleibt doch eines klar: sollte der ,,Sohn* seinem anspruchsvollen ,,Vater nicht mehr geniigen und
,zurtickbleiben® , ergeht es thm schlimmer als jedem Tier im Schlachthaus. Das ist schon grotesk.

Trostworte machen wenig Sinn, wenn sie in unaufldslichem Gegensatz zu Drohworten stehen.
Geradezu grotesk ist es, dass Gott Christen, die in einer existenzgefdhrdenden Situation zeitweilig
den Mut verlieren, mit der Hélle droht. Diesen Schluss muss man ja aus dem Vergleich mit den
Israeliten ziehen, die zeitweilig den Mut verloren, gegen die hiinenhaften Landesbewohner zu
kdampfen, und zur Strafe endgiiltig aus dem verheilenen Land ausgeschlossen wurden.
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Im vierten Kapitel Vers 3 heilt es: ,,Ich schwor in meinem Zorn: Sie sollen nicht in meine Ruhe
eingehen

Wenn Gott ,,schwort (1), dass alle, die ,,heute* in irgendeinem Punkt ungehorsam sind oder zu viel
zweifeln, mit Sicherheit in der Holle landen, welchen ,,7Trost (Hebr 6, 18) soll dann sein ganz
anders lautender ,,Eid* im sechsten Kapitel bieten, der dem Heil noch eine Chance gibt. ,,Menschen
schworen ja bei dem Hoheren, und der Eid dient ihnen zur Bekrdftigung und macht aller Widerrede
ein Ende. Darum hat Gott, als er den Erben der Verheifsung noch krdftiger beweisen wollte, dass
sein Ratschluss nicht wankt, sich noch mit einem Eid verbiirgt. So sollten wir durch zwei Zusagen,
die nicht wanken — denn es ist unmoglich, dass Gott mit ihnen liigt —, einen starken Trost haben, die
wir unsre Zuflucht dazu genommen haben, festzuhalten an der angebotenen Hoffnung* (Hebr 6, 16-

18).

Sicherheitshalber — so warnt der Hebrderbrief - soll der Glaubige sofort gehorchen, weil verspéteter
Gehorsam moglicherweise verworfen wird und den Ausschluss vom Reich Gottes nach sich zieht:
~Heute, wenn ihr seine Stimme hort, so verstockt eure Herzen nicht* (Hebr 3, 15). Wenn jemand
gestern, vorgestern oder noch frither den Ruf zum Gehorsam gehort und ignoriert hat, welcher ,,Eid
Gottes* gilt dann? Was sollen, diirfen, konnen wir glauben, wenn das ,,Heute* bereits gestern war?
Dem ,,Eid“ in Hebrder 4, Vers 3, der allen, die den Ruf ignoriert haben und weiter ,,mutwillig
gestindigt“ haben, die ewige Verdammnis zusichert , oder dem ,,Eid* in Hebréder 6, Vers 10 bis 12,
der einen starken Trost liefern soll? Zwei Eide, die sich logisch widersprechen, das ist doch wirklich
eine abenteuerliche Konstruktion.

Was soll der Vergleich mit dem Eid, der mit Abraham geschlossen wurde? Dieser Eid war doch
ganz anderer Art. Abraham wurde mit einem FEid die Entschlossenheit Gottes deutlich gemacht,
seinen Herzenswunsch nicht zu vergessen. Diese VerheiBung war vom Tun Abrahams unabhéngig —
worauf Paulus nachdriicklich im vierten Kapitel des Romerbriefes hinweist. Bei der VerheiBung des
Heils macht hingegen solch ein ,,Eid* tiberhaupt keinen Sinn, wenn das Heil derartig von eigenem
Wohlverhalten, von der Vermeidung des zeitweiligen Unglaubens und ,,mutwilliger Siinde* und von
dulerster Hingabe abhingig ist, wie es der Hebréerbrief behauptet. Wem fillt dazu nicht das Wort
Jesu ein? ,,Ich aber sage euch, dass ihr iiberhaupt nicht schwéren sollt, ... Eure Rede aber sei: Ja,
ja; nein, nein. Es ist nicht gut, dariiber hinauszugehen* (Mt 5, 34-37).

Was ist auf den Trost zu geben im dritten Kapitel des Hebréerbriefes, Vers 6? ,,Gottes Haus sind
wir, wenn wir die Zuversicht und das Riihmen der Hoffnung bis zum Ende standhaft festhalten.
Hier scheint einfacher Optimismus und das Bezeugen der eigenen Errettung zu geniigen, um sich
des Heils gewiss fithlen zu konnen. Doch so einfach ist es nun auch nicht! Jesus selbst warnte vor
unangebrachtem Optimismus: Bibelzitat: ,,Nicht alle die Herr sagen werden, kommen ins
Himmelreich® (Mt 7, 31 ff). Auch das Gleichnis von den 10 Jungfrauen warnt vor unberechtigtem
Optimismus (Mt 25, 1 ff). Der Glaube, der keine geistgewirkten Taten Gottes aufzuweisen hat, ist
tot und endet mit den Teufeln in der Holle, wie der Jakobusbrief im zweiten Kapitel warnt (Vers 17-
20). Geistgewirkte Taten sind freiwillig und durch die Geistesfriichte Liebe und Freude
gekennzeichnet. Glaubige nun, die bereits unter der Angst leiden, den ,,point of no return* durch
Mangel an Glauben oder durch ,,mutwillige Siinde* iiberschritten zu haben, bringen iiberhaupt keine
Taten mehr aus Liebe und Freude zustande. Auch ist keine Zuversicht mehr da, die festgehalten
werden kann.

Christen, die die Bibel wenig lesen und Problemstellen verdringen konnen, — und das ist die
iiberwiegende Mehrzahl — werden sich durch diesen Vers in ithrem Heilsoptimismus bestétigt sehen.



17

Sorgfiltig lesende Glaubige indes erkennen, dass Optimismus nicht gentigt und werden folglich ihre
Angst nicht los.

Zweifellos enthidlt der Hebraerbrief viele wundervoll formulierte Trostworte, indes sie bleiben in
seinem Kontext seltsam kraftlos. Zitat ,,Er hat die erlost, die durch Furcht vor dem Tod im ganzen
Leben Knechte sein mussten* (Hebr 2, 15). Zitat™ Daher musste der Sohn in allem seinen Briidern
gleich werden, auf dass er barmherzig wiirde und ein treuer Hohepriester vor Gott, zu siihnen die
Stinden des Volkes* (Hebr 2, 17). Zitat ,,Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht kénnte
mit leiden mit unserer Schwachheit, sondern der versucht worden ist in allem wie wir, doch ohne
Siinde** (Hebr 4, 15). Wiederum ein Versprechen in schoner Formulierung, doch im Hebréerbrief
ohne konkreten Inhalt. Der Begriff ,,Mitgefiihl Christi* scheint anzudeuten, dass ein gewisses Mal3
von ,,Zuriickbleiben‘ hinter den hohen Forderungen toleriert wird, doch wie grof} ist diese Toleranz?
Niemand weil} es. Jesus jammerte das Volk (Mt 9, 36), doch die bedngstigende Perspektive, dass
von den vielen Menschen nur ,,wenige* den Weg an der ewigen Hollenfolter vorbei ins Reich
Gottes finden werden (Mt 7, 14), steht dazu offenbar nicht in Widerspruch.

Entsprechend darf der Gliaubige, der Angst hat, in die Holle zu kommen, des ,,Mitgefiihls* Christi
sicher sein, ohne dass dieses Mitgefiihl etwas an seinem schrecklichen Schicksal &ndern kann.

Der Verfasser des Hebréderbriefes scheint diese Widerspriichlichkeit irgendwie zumindest zu ahnen.
Er rdt daher dem Glaubigen, sich etwas Sicherheit durch gute Werke zu verschaffen. Im sechsten
Kapitel, Vers 10 heil3t es: ,,Denn Gott ist nicht ungerecht, dass er vergdfse euer Werk und die Liebe,
die ihr seinem Namen erwiesen habt, indem ihr den Heiligen dientet und noch dient* (Hebr 6, 10).
Verdienste, fromme Werke als Gegengewicht zum allgegenwirtigen Risiko der Verdammung zu
Lebzeiten ? Wie viel Werke geniigen innerhalb welchen Zeitraums, damit sich der Glaubige sicher
fithlen darf? Wie viel Werke geniigen, um wiederholte Unterlassungssiinden auszugleichen, die
genauso wie Tatsiinden den Zorn Gottes herautbeschworen konnen? ,, Wer etwas Gutes zu tun weif3
und tut es nicht, macht sich eines Vergehens gegen Gott schuldig* (Jak 4, 17). Miissen sensible,
angstliche und sorgfiltige Glaubige mehr leisten als optimistisch und oberflachlich denkende
Gldubige, um keine Angst vor der Holle zu haben?

Wo ist die notwendige Abgrenzung von der Werkgerechtigkeit, von Taten zum Zweck der
Heilssicherung zu finden? Wo doch Paulus eindringlich warnt, dass ein Kompromiss mit
Werkgerechtigkeit den ganzen Glauben zerstoren kann. ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So
steht nun fest und lasst euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft auflegen! ..Ihr habt Christus
verloren, die ihr durch das Gesetz gerecht werden wollt, aus der Gnade seid ihr herausgefallen*
(Gal 5,1 +4).

Wenn das Motiv der guten Tat die Sorge um das eigene Heil wird, welchen Rang kénnen da Motive
der Freude, Mitgefiihl, Wertschdtzung und Dankbarkeit noch haben? Auch dieser Gedanke findet
sich im Hebrderbrief seltsamerweise wieder. ,,Es ist ein kostlich Ding, dass das Herz fest werde,
welches geschieht durch Gnade* (Hebr 13, 9). Eine wunderschone Formulierung und unzweifelhaft
wahr: Durch Gnade wird das Herz fest, nicht durch Antreiben mit dem Gesetz und durch stindige
Drohung mit der Holle. Der Verfasser des Hebrderbriefes spricht es aus und versteht es dennoch
nicht. Was an den hemmungslosen Drohungen des Hebréerbriefes ,,gnddig* sein soll, versteht doch
kein Mensch!

Der Hebréerbrief lehrt eine Gottesbeziehung, die von Gottes Seite aus jederzeit unwiderruflich
gekiindigt werden kann, sofern der Glaubige hinter der Forderung vollkommenen Gehorsams
wzuriickbleibt, . Immer wieder hat er damit gutwilligste Glaubige — wie einst auch Martin Luther —
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iiberfliissigerweise in tiefste Verzweiflung gestiirzt. Wer erfahren mochte, welches Unheil der
Hebrderbrief im Laufe der Kirchengeschichte angerichtet hat, der kann sich in dem Essay
informieren, der unter der Adresse ,,bibelwahrheit-bibelwahn.de* zur Verfiigung steht. Warum hat
diese durch Hunderte von Leidensberichten bestens bezeugte Tatsache in der bibeltreuen Theologie
nicht das geringste Gewicht???

Was ist das flir eine schauerliche Perversion von ,,Grade*“? Charakterliche Festigkeit und die
Féhigkeit, andere Menschen aufzurichten, entsteht dadurch sicherlich nicht! Wo bleibt das vom
Hebraerbrief behauptete ,,Mitgefiihl*“, das doch der ,,im Glaubigen regierende Christus* fiir seine
leidenden Kinder haben sollte?

Vergleichen wir damit einmal Trostworte aus dem Alten Testament! Psalm 30, Vers 6: ,,Denn sein
Zorn wdhret einen Augenblick und lebenslang seine Gnade. Den Abend lang wdhret das Weinen,
aber des Morgens ist Freude* oder auch Psalm 103, Vers 11: ,,Denn so hoch der Himmel iiber der
Evde ist, ldsst er seine Gnade walten itiber denen, die ihn fiirchten. So fern der Morgen ist vom
Abend, ldsst er unsre Ubertretungen von uns sein.Wie sich ein Vater iiber Kinder erbarmt, so
erbarmt sich der HERR iiber die, die ihn fiirchten.*

Macht das Sinn, dass in den Psalmen des Alten Testaments mehr Gnade zu finden ist als im
Hebréaerbrief?

10. Das Fazit: der Hebrierbrief kann die Heilsgewissheit erheblich gefihrden

Wie kann jemand nur auf die Idee kommen, dass der Apostel Paulus der Verfasser des
Hebraerbriefes sein konnte? Die Briefe des Paulus sind voller Stellen, in denen er Mitgefiihl,
Anteilnahme (Rom 12,15 / 2Kor 1,3-7), Trauer (R6m 9,2-3 / Phil 2,27-28), Freude und echte
emotionale Verbundenheit zeigt ( 2Kor 11,28-29 / / Phil 4,1 / 1Thess 2,7-8 / 2Tim 1,4 / Philem
1,10-12). Paulus verschweigt nicht seine innere Zerrissenheit (Rom 7). Offen spricht er iiber
Situationen der Uberforderung (1Kor 2,1-3 / 2Kor 1,89 / 7,5-6 ), die er mit Gottes Hilfe
iiberwinden konnte. Er fiirchtet die Gefahr sich selbst zu tiberheben (2Kor 12,7-10) und betont die
Notwendigkeit niichterner Selbstpriifung (1Kor 4,3—4 / Phil 3,12-14). Er mochte ein Gehilfe zur
Freude sein (1Kor 1, 24), umwirbt seine Horer (Gal 4,8ff) um siec vor dem Verlust der christlichen
Freiheit und Glaubensfreude zu bewahren. Wie eine Mutter leidet er fiir sie Geburtsschmerzen (Gal
4,19), in herzlicher Weise versucht er, sie zu iiberzeugen.

Dem Verfasser des Hebrierbriefes dagegen liegt so viel Empathie fern. Er scheint sich jetzt schon
neben den Weltenrichter gesetzt zu haben und von hoher Warte herab pauschal iiber alle Glaubigen
zu urteilen. Wer ,,zuriickbleibt* und mutlos wird ... ab in die Holle — selber schuld! Wer an Gott
zweifelt, an seine Liebe nicht mehr glauben kann, aufgrund welcher Not auch immer, ... ab in die
Hoélle — selber schuld! Konnten ihn nicht auch schlimme Erlebnisse in der Glaubensgemeinschaft
dazu gebracht haben? Doch wen interessieren schon die Griinde? Wer sich vom Glauben distanziert,
weil ihm bei einer Weigerung mit Folter und Tod gedroht wird... ab in die Holle — selber schuld! -
Auch wer ,,wiederholt siindigt,,, egal ob es grofle oder kleine Schwichen und Bindungen sind, ist
selber schuld, wenn er sich in der ewigen Hollenqual wiederfindet! Recht geschieht ihm! Dass sich
ein armer Mensch mit religidser Skrupelhaftigkeit Jahr fiir Jahr zermartert, ob er die vielleicht doch
die rote Linie liberschritten und eine Siinde zu viel begangen hat — auch das braucht niemanden zu
interessieren!
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Wirklich erstaunlich, dass immer wieder von glaubigen Theologen behauptet wurde, der Apostel
Paulus konnte der Schreiber des Hebrderbriefes sein! Schon aus sprachlichen Griinden ist das
duBerst unwahrscheinlich °. Noch viel mehr aber aus inhaltlichen Griinden! Dass vorbildliche
Christen wie unreife Anfanger geschulmeistert und gescholten werden, dass Christen, die auf
Abwege geraten, ungeachtet ihrer Reue noch zu Lebzeiten verdammt werden konnen, ist ein so
schockierendes Sondergut, dass mit Verwirrung, Verunsicherung und Widerspruch in den
Gemeinden zu rechnen ist. Eben deshalb ist es nicht mehr nachvollziehbar, dass Paulus — wére er
der Verfasser — ausgerechnet hier auf die Autorisierung durch den Hinweis auf seinen apostolischen
Auftrag verzichtet, den er in allen seinen Briefen verwendet. Die Ankiindigung am Ende des
Briefes (Hebr 13, 23) mit dem Mitarbeiter des Apostels, dem Timotheus, zu Besuch zu kommen,
soll die Verfasserschaft des Paulus untermauern. Wer sich aber die Miithe macht, genauer zu lesen
und nachzudenken, der fallt auf diesen plumpen Schwindel nicht herein.

Der Mangel an Empathie im Hebréerbrief féllt im “bibeltreuen” Mainstream so gut wie niemandem
auf. Zum Erstaunen ist das nicht, wenn man bedenkt, wie gefiihllos und riicksichtslos in
buchstabenhorigen Glaubensgemeinschaften mit theologisch Geschiadigten umgegangen wird. Der
Verfasser des Hebrderbriefes und Paulus haben sich offensichtlich nicht gekannt. Denn wenn das
stimmt, was der Hebréderbrief androht, dann hétte Paulus sich den Brief an die Galater sparen
konnen. Im Hebréerbrief bleibt von der freundschaftlichen Beziehung zwischen dem Meister und
seinem Jiinger nichts iibrig. Schon gar nicht kann man von einer ,,Liebesbeziehung* zwischen Braut
und Briutigam reden, wie sie die Bibel schildert. Jeglicher Herzton, jegliches Umwerben fehlt.
Unerbittlich werden Hingabe, Opfer und Selbstiiberwindung gefordert, immer das Gespenst der
ewigen Hollenfolter im Nacken.

Dem Verfasser des Hebrderbriefes kommt nirgends, nicht ein einziges Mal der Gedanke, wie sehr
seine Worte dem religiosen Missbrauch entgegenkommen, dass sie jeglichem frommen
Extremismus quasi einen Blankoscheck in die Hand geben, dass sie wieder ein dhnlich schidliches
Schriftgelehrtentum entstehen lassen wiirden wie die Pharisderkaste zur Zeit Jesu, die den
Buchstaben iiber die Barmherzigkeit stellte. Féllt es denn wirklich nicht auf? Es gibt keinen Text
zwischen den Buchdeckeln der Bibel, der religiosen Machtmenschen so wirksame Instrumente der
Bedrohung, Einschiichterung und Erpressung in die Hand gibt, wie der Hebriderbrief. (Die Chicago-
Erklarung verwendet in ihrer Einleitung den Begriff ,,4bfall* bereits fiir die Ablehnung des Dogmas
biblischer Irrtumslosigkeit!) Es gibt keinen Text, der so sehr jegliches Mitgefiihl mit den durch
fromme Gewalt Geschddigten zu ldhmen imstande ist, keinen Text, der so sehr pharisdische
Uberheblichkeit und hartherziges Verurteilen anderer fordert wie der Hebrierbrief.

Wire es nicht die Pflicht jedes Bibellehrers, alles zu tun, damit verletzliche Gldubige von
vornherein einen groBen Bogen um den Sog frommer Selbstzerfleischung machen kénnen? Ein
Bibelzitat aus dem fiinften Buch Mose 22, Vers 8 hat seine Bedeutung bis zum heutigen Tag nicht

verloren: ,,Mache ein Geldnder an deinem Dach, damit niemand herunterfillt und du nicht
Blutschuld auf dich lddst .

Zweifellos erwarten Glaubige, die Tradition mit Inspiration verwechseln, ein ,.entschiedenes
Bekenntnis* zu allem, was durch die Tradition zwischen die biblischen Buchdeckel geraten ist. Sie

5 ,Lesen wir den Hebrderbrief im Grundtext, so féllt uns an der Wortwahl und am Satzbau auf, dass der Verfasser ein
ausnehmend gutes Griechisch schreibt, auch kennt er das griechische Alte Testament (Septuaginta) genau. Dies ldsst
auf eine hellenistische Bildung schlieen wie sie in der jiidischen Diaspora in damaliger Zeit weithin gepflegt
wurde. ... Die Art und Weise wie der Hebrderbrief vom Priestertum und Opferdienst der Stiftshiitte berichtet (Hebr
7,27/ 9.4) und dabei die tatsdchlichen Gegebenheiten seiner Zeit vollig auller acht 14sst, berechtigt zu der Frage, ob
der Verfasser den alten jerusalemitischen Tempel und seine Ordnungen iiberhaupt aus eigener Anschauung gekannt
hat.” (Wuppertaler Studienbibel, Laubach Fritz, Der Brief an die Hebréder, 1983, S.16-17).
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erwartet, dass kein Geldnder angebracht wird, weil ja dann der Eindruck entstehen konnte, dass eine
Gefahr vorhanden ist. Dieser Eindruck ist unerwiinscht und deshalb ist man auch froh, wenn
Christen, die die Angst vor der Holle nicht loswerden, moglichst bald aus der Gemeinde
verschwinden, wo sie den Erlosungsjubel nur stéren. Dann besteht auch kein Grund mehr, die
Warnung Martin Luthers in der Gemeinde bekannt zu machen.

Was nur ist das Motiv? Lisst es die eigene Ehre nicht zu, dass man zugibt, sich in einem wichtigen
Punkt geirrt zu haben, ndmlich in Bezug auf die Irrtumslosigkeit des Hebréerbriefes? Man hat
schlieBlich ein Gesicht zu wahren. Die eigene Anhédngerschar soll doch groBer und nicht kleiner
werden.

Warnt uns das inspirierte Wort des Paulus: ,,Wer Menschen gefallen méchte, steht nicht im Dienst
Christi!* (Gal 1, 10) nicht eindringlich genug? Wofiir erwartet ein solcher Bibellehrer dann
eigentlich Lohn? Wer werkgerechten Einfluss duldet, um damit die Anerkennung der Mehrheit zu
gewinnen, macht sich der Verfilschung der frohen Botschaft schuldig. Die Zerstérung von
Glaubensfreude und Glaubenshoftnung bei etlichen Mitchristen féllt in seine Verantwortung. Mich
wundert es, dass Bibellehrer diese Gefahr so leicht nehmen.

Leider ist in buchstabenhdrigen Glaubensgemeinschaften die Fahigkeit zur kritischen
Selbstreflexion gewohnlich schwach entwickelt. Religiose Gefiihlserlebnisse werden oft als Beweis
fiir die Richtigkeit der eigenen Sichtweise, ja sogar fiir den Auftrag, sie zu verbreiten, gewertet. Mit
dem Dogma, dass es ,,in der Bibel keine Widerspriiche gibt“, was die Chicago-Erkldrung im
vierzehnten Artikel behauptet, werden die Kontraste und Spannungen zwischen Bibeltexten
nivelliert und zu guter Letzt gar nicht mehr wahrgenommen. Unter diesen Bedingungen kann sich
Selbstgerechtigkeit und Selbstiiberschitzung kréftig entwickeln, die den Gedanken gar nicht
aufkommen lédsst, dass wichtige Informationen fehlen.

Fiir Jesus indes war Barmherzigkeit der entscheidende Punkt. Er hat die Pharisder, die
entschiedenen Super-Glaubigen, die harte Urteile iiber iiberforderte und schwache Menschen
fillten, die den Menschen unertrdgliche Lasten aufbiirdeten, als ,.blinde Blindenleiter*
charakterisiert (Mt 15, 14). ,,Was ihr dem Geringsten getan habt, das habt ihr mir getan* (Mt 25,
45)!

Martin Luther verfiigte als Professor der Theologie wahrlich iiber einen scharfen Verstand und
umfassende Bibelkenntnis. Wenn schon Martin Luther keine Moglichkeit sah, die furchtbaren
Drohungen des Hebrierbriefes zu entschirfen, wie viel weniger werden weniger begabte Glaubige
dazu in der Lage sein.

Die Tatsache, dass immer wieder gutwillige Christen an diesem brutalen Text verzweifeln, gar
jammerlich an ithm zugrunde gehen, dass sie durch lebenslanges Abfiillen mit Psychopharmaka
verkriippelt und berufsunfiahig werden, findet in der bibeltreuen Glaubensgemeinschaft, die sich
viel auf ihre Einheit als Leib Christi zugute hélt, keine Beachtung. Ein betriibtes Gesicht geniigt als
Kommentar, wenn einige Christen geopfert werden miissen, damit die Mehrzahl der Gliaubigen
thren gedankenlosen Optimismus pflegen kann. Alles selbstverstindlich mit bestem Gewissen!
Zumal die eigene optimistische Einschitzung als ,,Gutmensch®, der schon auf dem rechten Wege
ist, auf denkbar billigste Weise ganz automatisch durch Teilnahme an sozialen oder missionarischen
Aktionen der Gemeinde entsteht.

Auch wenn der Verfasser des Hebrierbriefes christliche Werte wie ,,Freiheit,,, ,,Mitgefiihl,,, ,,Trost,,,
,Hoffnung,,, , briiderliche Liebe,, aufs Papier geschrieben hat, so bleiben diese Begriffe doch bei



21

thm seltsam kraftlos und unglaubwiirdig. Ist das ein Wunder? Seine wichtigsten Kategorien sind
Drohung, Verdienst und Vergeltung geblieben. Was immer die Freiheit in Christus sein soll, die jetzt
durch den Abschied vom Judentum gewonnen sein soll, bleibt unklar. Unterwerfung unter Christus
und seine Forderungen (eine Art ,,Chrislam®) ist fiir ihn ein viel wichtigeres Ziel. Sein gefiihlloses
Schreiben vermittelt den Eindruck, als ob der Glidubige durch Christus vom Regen in die Traufe
gekommen ist. Wenn der Hebréerbrief die ,,frohe Botschaft™ ist, dann ist es ertrdglicher unter dem
Gesetz des Mose zu bleiben.

AbschlieBend noch ein Eindruck zu den oftmals schonen Formulierungen, die diesem Brief
zweifellos Attraktivitét verleihen. Ein eigentlich herrliches Versprechen, dass Jesus ,,die erloste hat,
die durch Furcht vor dem Tod im ganzen Leben Knechte sein mussten,, (Hebr 2, 14). Doch es ist
doch nicht schwer zu sehen, dass dieses Versprechen, das gleich zu Anfang im Hebréierbrief
gemacht wird, zwar grofle Erwartungen weckt, doch vom Hebréaerbrief selbst bitter enttduscht wird.
Was bleibt von der Erlosung iibrig, wenn dem Gléubigen stéindig mit der Holle gedroht werden
muss, sollte er in seinem Streben nach Heiligkeit und Selbstverleugnung nachlassen?

Viele Leidensberichte bestitigen eindriicklich, dass gerade gutwillige und harmlose Christen
dadurch Glaubensfreude und Glaubensmut verloren haben. Diese Wirkung ldsst bezweifeln, dass
der Autor des Hebréerbriefes tatsdchlich der Urheber dieser Formulierung ist. Auch die schone
Erkenntnis, dass ,,das Herz fest wird durch Gnade* (Hebr 13, 9) iibersteigt den geistigen Horizont
des Hebriderbriefschreibers bei weitem. Da liegt der Gedanke nahe, dass diese schonen Sitze aus
einem anonymen christlichen Zitatenschatz stammen konnten. Und in diesem Punkt sind sich wohl
alle Christen einig: alle Zitate aus diesem Schatz sind - ohne jeden Zweifel ! - durch den heiligen
Geist inspiriert. Aus diesem kostbaren Schatz hat sich der Verfasser des Hebréderbriefes dann
bedient, um seine ungeheuerlichen Ausfiihrungen aufzuwerten.

Wohl anders verhilt es sich bei dem Highlight des Hebraerbriefes, der detaillierten Zusammenschau
von alttestamentlichem Priester- und Opferdienst und der Erlosungstat Jesu im achten und neunten
Kapitel. Es ist eine immer wieder beobachtbare Tatsache, dass manche Bibellehrer eine besondere
Begabung haben, Parallelen und Zusammenhénge in der Bibel aufzuspiiren, d.h. ihre Stérke in der
theologischen Theorie und Abstraktion haben und deswegen auch gerne gehort werden. Dies aber
schlieBt nicht aus, dass sie zugleich in der Seelsorge infolge mangelnder Sensibilitdt und
Kompetenz eine wirkliche Gefahr fiir vorgeschddigte Mitmenschen sein konnen. Bis heute trifft
man Prediger an, deren Ehrgeiz es ist, Gldubigen ein furchtbar schlechtes Gewissen iiber fehlende
Hundertprozentigkeit zu machen, um das Erfolgserlebnis langer Menschenschlangen vor dem
Seelsorgezimmer einzufahren, und eine psychisch abhédngige Klientel einzusammeln.

Glaubige, die nicht geiibt sind, zu priifen, ja die noch nicht einmal wissen, dass sie das Recht zur
Priifung haben, lassen sich immer wieder dadurch tduschen, dass zugleich auch viel Gutes,
Richtiges und Schones angeboten wird. Auch im selbstherrlichen Auftreten sehe ich eine Parallele.
Obwohl der Verfasser des Hebrderbriefes Jesus nicht personlich kannte, kein Augenzeuge und auch
kein Apostel war noch Kontakt zu Paulus hatte, tritt er — weit entfernt von der bescheidenen
Selbsteinschatzung, die Paulus und Petrus auszeichnete — mit einem narzisstischen Autoritéts-
anspruch auf, als wire er der Weltenrichter selbst. Paulus hatte in Korinth mit solchen
Lwduperaposteln® zu tun, und hat sich im zweiten Korintherbrief ausfiihrlich dazu geduBert.

Seelsorger, die den Hebréerbrief als "irrtumsloses Gotteswort" verteidigen, werden durch diesen
Brief in eine unsédgliche Funktion hineingedringt: Glaubige, die aus ihrer Angst vor einer mdglichen
Verdammung herauskommen wollen, sind gezwungen, ihre Heilssicherheit von dem Urteil der
Seelsorger abhéngig zu machen, wodurch es das Gewicht eines heilsgarantierenden Gotteswortes
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erhilt. Ob auf dieser Selbstiiberhohung Segen liegt? " Verflucht sei, wer sich auf Menschen verldsst"
(Jer 17,5)!

Es gibt zu denken, dass es gerade diese ,,Seelsorger sind, die sich immer mit der Ausrede ,,Das
verstehe ich nicht* aus der Affare ziehen, wenn sie auf irgendeine destruktiv wirkende Bibelstelle
stoBen. Das Wort Gottes sagt das Gegenteil. Horen wir einmal genau hin. ,,Uns aber hat es Gott
offenbart durch den Geist;, denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen Gottes. .... .Der
geistliche Mensch beurteilt alles und sein Urteil hdlt jeder Priifung stand. Denn »wer hat des
Herrn Sinn erkannt, oder wer will ihn unterweisen«? Wir aber haben Christi Sinn.*“ (1Kor 2,10-16)

Welchen Sinn macht es, sich an einen ,,Seelsorger zu hdngen, der auf diese Zusage nicht vertrauen
kann, sondern behauptet, dass diese Zusage nur damals fiir die Apostel galt und dass Christen heute
Bibelstellen, die ihnen die Glaubensfreude rauben, als unverstindlich, aber heilig und richtig stehen
lassen miissen?
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ANHANG: WICHTIGE ERGANZUNGEN

Al. Ist Jephtah (Hebr 11,32) tatséichlich ein Vorbild des Glaubens?

Wann gibt jemand Gott ein Versprechen? Es ist bekannt, dass Menschen in einer ausweglosen
schweren Notlage sich der Hilfe Gottes versichern wollen. In solchen Situationen wird man sich
leicht seiner Unwiirdigkeit gewusst. Man hat sich nie um Gott gekiimmert, hat ,,Fiinfe gerade sein
lassen®, und bei seinem Streben auf die Mitmenschen wenig oder keine Riicksicht genommen.
Warum sollte sich dann Gott fiir die personlichen Note interessieren? In dieser Situation bitten
Menschen Gott nicht nur um Hilfe, sondern verkniipfen damit zusatzlich ein Geldbnis, etwa ,.ein
besserer Mensch zu werden* oder fortan im Leben mehr nach dem Willen Gottes zu fragen.
Manchmal wird auch eine einzelne gute Tat versprochen, um Gott zum Handeln zu bewegen. Ein
sehr bekanntes Beispiel: als eines seiner Kinder schwer erkrankte, hat der Schauspieler Michael
Landon Gott versprochen, im Falle der Heilung eine Serie liber Gottes Werk auf Erden zu drehen.
So entstand die beliebte Serie ,.ein Engel auf Erden®, die der Offentlichkeit wesentliche Inhalte des
christlichen Glaubens nahebringt. Wie man sieht, konnen Geliibde dieser Art durchaus zu
wertvollen Wendepunkten oder neuen, guten Kapiteln im Leben werden.

Ein Gott gegebenes Versprechen (Geliibde) kann auch gefdhrlich sein. Es é&hnelt einem
Kreditvertrag. Gott soll das Versprochene als bereits geleistet betrachten, dass spéter nachgeliefert
wird. Das Alten Testament warnt deutlich davor, das Versprechen zu brechen: ,,Es ist besser, wenn
du nichts gelobst, als dass du gelobst und es nicht erfiillst. ... Oder willst du, dass Gott zornig auf
dein Reden wird und das Werk deiner Hdiinde verdirbt (Pred 5,3)?

Gerade bei jungen Menschen, die kaum etwas besitzen, was sie fiir Gott einsetzen konnen, ist es
sehr gut moglich, dass sie in uniiberlegter Weise Gott etwas versprechen, was sie entweder
dauerhaft liberfordert oder spéter ihr Gewissen sehr belastet. Diese Gefahr ist in einem Klima
sklavisch-religidser Uberforderung eher gegeben, das dem Gliubigen sein Defizit an Hingabe in
quélender Weise bewusst macht. Das stdndige Gefiihl, das, was verlangt wird, ,,nicht bezahlen zu
koénnen* kann dann den Wunsch entstehen lassen, ,,einen Kredit aufzunehmen®, d.h. Gott im Voraus
»etwas Grofles* zu versprechen. Hier kann der Wunsch nach Hingabe an Gott u.U, die Form eines
destruktiv wirkenden Versprechens annehmen.

Starke religiose Begeisterung, der Gruppendruck (man will nicht zuriickstehen, wenn andere von
ihren Taten fiir Gott berichten) oder auch schlechtes Gewissen (,,Jesus opferte dein Leben fiir dich.
Und was tust du fiir thn? oder auch ,,Menschen kommen in die Hélle, weil sie Jesus nicht kennen.
Willst du nicht dein Bestes geben, damit mehr gerettet werden...?), all diese starken Kréfte wirken
auf junge, unerfahrene Seelen ein. . “ Wenn nun junge Menschen in einer starken, aber
voriibergehenden religiosen Begeisterung versprechen, “alles dem Herrn zu weihen”, “als Missionar
hinauszugehen”, oder “fiir das Reich Gottes ehelos zu bleiben” wie es einst Paulus war und spéter
erkennen sie, dass sie sich eine Last aufgelegt haben, die sie gar nicht tragen kénnen, dann stehen
sie vor der Alternative, entweder ein unsinniges Geliibde einzuhalten und damit lebenslang
ungliicklich zu sein, oder es zu missachten und immer in Angst vor einem Gott zu leben, der alles
was sie sich vornehmen, ruinieren wird. Wenn sich dann auch noch Misserfolg im Leben einstellt,
dann konnen schwere Depressionen die Folge sein. Es ist nicht schwer zu sehen, wie wichtig es
ist, gerade junge Gliubige moglichst friih iiber diese Gefahren aufzukliren. Doch wie viele
Glaubensgemeinschaften bemiihen sich um Vorbeugung?
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Als Einstieg in das Thema kann der Bericht von Jephtah sehr gut dienen, der sich auf ein Ereignis
in der Zeit der ,,Richter* (1250 — 1000 v.Chr.) bezieht. Was geschah damals? Der damalige General
Israels Jephtah musste die Israeliten zum Krieg gegen den Konig der Ammoniter fithren. Fiir den
Fall des Sieges versprach er Gott, ,,Gibst du die Ammoniter in meine Hand, so soll, was mir aus
meiner Haustiir entgegengeht, wenn ich von den Ammonitern heil zuriickkomme, dem HERRN
gehdren, und ich will’s als Brandopfer darbringen‘ (Ri 10,31).

Seine Bitte wurde erfiillt. Die Ammoniter erlitten eine verheerende Niederlage. Doch als er nach
Hause kam, ,,lief seine Tochter tanzend und das Tamburin schlagend heraus, ihm entgegen. Es war
seine einzige; er hatte sonst kein Kind. Als er sie sah, zerriss er vor Schmerz sein Gewand und rief:
., Ach, meine Tochter, du brichst mir das Herz! Dass gerade du es sein musst, die mich ins Ungliick
stiirzt! Ich habe Gott mein Wort gegeben, und ich kann nicht zuriick!“ Doch sie sagte zu ihm:
., Mein Vater, wenn du Gott etwas versprochen hast, dann mach mit mir, was du gelobt hast! Gott
hat dir ja auch den Sieg iiber deine Feinde, die Ammoniter, geschenkt. Dann fiigte sie hinzu: ,, Nur
eine Bitte habe ich: Gib mir noch zwei Monate Zeit. Ich méchte mit meinen Freundinnen in die
Berge gehen und meine Jungfrauschaft betrauern.* ,, Geh nur*“, sagte ihr Vater und gab ihr zwei
Monate Zeit. So ging sie mit ihren Freundinnen in die Berge und weinte dariiber, nie verheiratet
gewesen zu sein.

Als die zwei Monate um waren, kehrte sie zu ihrem Vater zuriick, und er erfiillte sein Geliibde an
ihr. Sie hatte nie mit einem Mann geschlafen. Daraus entstand in Israel der Brauch, dass die
jungen Frauen jedes Jahr vier Tage lang zusammen weggehen und die Tochter Jephtahs von Gilead
besingen (Ri 10, 34 — 40 / NeU).

Jephtah wagte nicht, sein Geliibde zu widerrufen. Im Gesetz des Mose wird davor eindringlich
gewarnt. ,,Wenn du deinem Gott, ein Geliibde ablegst, dann sollst du es ohne Verzégerung erfiillen.
Denn Jahwe, dein Gott, wird es sonst von dir einfordern und es wird dir als Siinde angelastet. Wenn
du es unterldsst, etwas zu geloben, wird dir keine Siinde angelastet” (Deu 22,21-22). Konkret wird
hier zwar keine Strafe genannt, aber ein Mensch, der sich solcherart an Gott versiindigt hat, wird
nicht mehr mit dem Segen Gottes rechnen kdnnen. Dies unterstreicht auch die spdtere Warnung des
Salomo: ,,Wenn du Gott ein Geliibde ablegst, erfiille es ohne Verzug! Leichtfertige Leute gefallen
Gott nicht. Halte, was du versprichst! Es ist besser, wenn du nichts gelobst, als dass du gelobst und
es nicht erfiillst. Gestatte deinem Mund nicht, dich in Schuld zu bringen, und sag dem Boten nicht
ins Gesicht: ,,Es war ein Versehen!* Oder willst du, dass Gott zornig auf dein Reden wird und das
Werk deiner Hdinde verdirbt (Pred 5,3)?

WWillst du, dass Gott ... das Werk deiner Hdinde verdirbt ..“ — ein schrecklicher Satz! Was immer der
ungliickliche Mensch beginnt, wird verflucht sein und scheitern! Ein lebenslanges Verfluchtsein!
Und danach? Wird der Zorn Gottes wenigstens nach diesem Leben besinftigt? Oder bleibt er ewig
bestehen, weil der Bruch eines Versprechens eine ,,mutwillige Siinde** 1ist (Hebr 10,26), die nicht
vergeben werden kann? ,,Geht von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ist dem
Teufel und seinen Engeln...* (Mt 25,41).

Bis heute streiten sich die Ausleger dariiber, ob Jephtah nun seine Tochter als Brandopfer opferte,
sie tatsichlich totete, oder nicht. Martin Luther schrieb: ,,Manche sind der festen Uberzeugung,
dass sie nicht geopfert wurde, doch der Text ist zu deutlich, um diese Auslegung zuzugestehen.*
Nach Samuel Ridout entspricht diese Sicht auch dem, was wir {iber Jephtahs Charakter wissen: ,,Er
gibt sich als ein strenger, selbstgerechter Mann zu erkennen, der spdter guten Gewissens 42.000
seiner israelitischen Briider totet. Solch ein Mann ist auch dazu in der Lage, seine eigene Tochter
buchstdblich zu opfern. Er hatte das Schwert gezogen, um die Ammoniter zu schlagen; er titete
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seine Tochter, weil er es gelobt hatte, und totete seine Briider. Freund und Feind erfahren dieselbe
Behandlung.“ Kurtz sieht in Sacred History Beweise fiir ein buchstébliches Opfern ,,in der
Verzweiflung des Vaters, der grofsimiitigen Evgebenheit der Tochter, dem jihrlichen Geddchtnis und
der Trauer der Tochter Israels und in der Geschichte des Schreibers selbst ..., der nicht dazu in der
Lage ist, das schreckliche Schauspiel deutlich und klar zu beschreiben, das er gleichzeitig sowohl
mit Bewunderung als auch mit Abscheu betrachtet.*

Andere sehen in dem ,,Betrauern der Jungfrauschaft” einen Hinweis darauf, dass das Opfer Jephtahs
darin bestand, dass seine Tochter zu unauflosbaren, lebenslangem Dienst am Heiligtum verpflichtet
wurde, was angeblich den Verzicht auf Ehe und Nachkommen zur Folge gehabt haben soll. Die
Bibel erwihnt Frauen, die ,,die vor dem Eingang der Stiftshiitte dienten,, (1.Sam 2, 22). Dass diese
Frauen ehelos sein mussten, wird jedoch nicht erwéhnt. Jedenfalls gab auch Hanna Gott das
Versprechen, ihm ihren Sohn zum Dienst am Heiligtum zu weihen (1.Sam 1,11) und Samuel hatte
spater Frau und Sohne. (1 Sam §,1).

Wieviel kann der Hinweis auf das ausdriickliche Verbot von Menschenopfern im mosaischen Gesetz
(Lev 20,2; Dtn 18,10) hier Klarheit beisteuern? Das steht zwar im Gesetz, doch kannte Jephtah es?
Schon zu Beginn der Richterzeit ging das Wissen um das Gesetz zeitweise ganz verloren: Nach dem
Tod Josuas ,.kam ein anderes Geschlecht auf, das den HERRN nicht kannte noch das Werk, das er
an Israel getan hatte” (Ri 2,10). Wenn man sich weder an Gott noch an den Auszug aus dgyptischer
Sklaverei erinnern kann, dann an sein Gesetz erst recht nicht!

Die Befiirchtung, dass jemand den Fluch Gottes auf sich zieht, der sein Versprechen nicht einhilt,
liegt dagegen auch ohne spezielle Kenntnis des Gesetzes nahe.

Seit dem 12ten oder 13ten Jahrhundert ist eine weniger schreckliche Version der Tragddie bekannt,
die David Kimchi (1160-1235) und Levi Ben Gershon (1288-1344) vorschlagen. Sie sehen in dem
»Betrauern der Jungfrauschaft” einen Hinweis darauf, dass das Opfer Jephtahs darin bestand, dass
seine Tochter zu unauflésbaren, lebenslangem Dienst am Heiligtum verpflichtet wurde, was den
Verzicht auf Ehe und Nachkommen zur Folge gehabt haben soll.

Die Formulierung ,und ich will sie als Brandopfer darbringen* hat hier die Bedeutung des
Ganzopfers, eines Opfers ohne Wenn und Aber, ohne die Mdglichkeit nachtréglicher Einschrankung
oder Umwandlung. Mit dieser Formulierung verzichtet Jephta ausdriicklich auf die Moglichkeit der
Ablosung des Gelobten durch eine Entschadigungssumme. Fiir Jephtah wire angesichts der reichen
Beute sicher kein Problem gewesen, eine Ablosungssumme fiir das erstgeborene Kind zu zahlen.
(Ex 34,19-20). Diese Auslegung geht also davon aus, dass Jephta das mosaische Gesetz gut kannte.

Zum zweiten geht sie davon aus, dass Jephtah bei seinem Geliibde schon das Risiko sah, dass es
ziemlich wahrscheinlich war, dass ihm seine Tochter entgegenlaufen wiirde. In diesem Fall wiirde
er durch sie keine Nachkommen haben und andere Tochter oder S6hne hatte er nicht, mit denen er
eine Dynastie hitte aufbauen konnen. Die Ehrfurcht vor Gott hinderte ihn, Gott in seinen
Kuhhandel, im Ausgleich fiir den Sieg Oberhaupt des Volkes zu werden, einzuspannen und eine
fiirstliche Belohnung fiir etwas in Empfang zu nehmen was einzig und allein der Gnade Gottes zu
verdanken war. Ein Sieg wiirde ihm den Chefposten bringen, aber die Entscheidung tiber die
Moglichkeit einer Dynastie wollte er Gott iiberlassen. Seine Tochter, die seine Entscheidung
und unterstiitzt, zeigt damit eine Seelengrofle, die der des Kriegers Jephtas durchaus gleichkommt.

Natiirlich ergeben sich einige Schwierigkeiten bei dieser Sichtweise. Man fragt sich, ob nicht ein
besseres Geliibde moglich gewesen wire, ohne die ahnungslose Tochter so fiirchterlich zu belasten.
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Hatte er nicht auch ohne das Opfer seiner Tochter auf Griindung einer Dynastie verzichten kdnnen?
Der Sohn eines Kriegshelden erbt nicht automatisch dessen Fiihrungseigenschaften und Charakter.
Das Buch Richter zeigt ja, dass Gott sich einzelne Richter erwéhlte und sie beglaubigte. In solchen
Zeiten macht doch das Trdumen von einer selbst gegriindeten Dynastie nicht allzu viel Sinn. Warum
dann der unselige Entschluss, dass eigene Familiengliick aufs Spiel zu setzen? Warum diese fatale
Konzentration auf sich selbst und eine mogliche Karriere? Gibt es wirklich keine besseren
Optionen, die er mit mehr Weitblick hitte erkennen konnen?

Wiire es nicht angebracht gewesen, ein groBes, selbstloses Dankopfers zugunsten der Armsten
seines Volkes zu geben? Damit hétte er ebenfalls deutlich deutlich gemacht, dass Gott allein der
Sieg zu verdanken war und vielleicht wére durch dieses Signal sogar der erbarmungslose Krieg mit
den neidischen Ephraimiten vermieden worden, der noch weiteren 42.000 Menschen das Leben
kostete.

Hitte er nicht als Chef die Chance gehabt, sich in vorbildlicher Weise um die Armsten des Volkes
zu kiimmern? Er hitte versprechen konnen, alle Sklaven durch Hingabe seiner Kriegsbeute
auszulosen. Wie viele Menschen hétten ithn bewundert, geliebt und gepriesen! Er hitte der grof3te
Sozialreformer der Bronzezeit werden konnen und sein Ruhm hitte die Jahrhunderte iiberdauert! So
mancher Herrscher wire iliberdies motiviert gewesen, seinem leuchtenden Vorbild zu folgen! Wem
fiele es dann noch schwer, die gottliche Inspiration zu erkennen! Solche Versprechen hitten
hochstes Niveau gehabt und wiren ganz im Sinne Gottes gewesen.

Es ist ein iberwiegend trostloser Eindruck, den diese Geschichte hinterldsst. Dieser Eindruck hatte
eben auch etliche Ausleger zu dem Schluss kommen lasen, Jephta hitte tatséchlich seine Tochter
getotet. Andere Richter, die befiirchteten, ihrer Aufgabe nicht gewachsen zu sein, wurden durch
Engel oder Propheten ermutigt. Doch Jephta hat keinen ,,Draht nach oben®. Seine Angst, zu
versagen, musste er durch ein Geliibde kompensieren.

Was mich iibrigens auch sehr erstaunt: dass in allen spiteren Biichern der Bibel iiberhaupt keine
erhellende Anmerkung zu diesem Bibeltext auftaucht. Allenfalls der — von Luther sehr kritisch
bewertete — Hebrderbrief bezeichnet Jephtah als Glaubensheld (Hebr 11, 32), wobei wir nicht
erfahren, worin denn das Vorbild Jephtahs bestand. Inwiefern hilft uns sein Vorbild, stirkeres
Gottvertrauen oder Ehrfurcht gegeniiber Gott zu bilden? Das Resultat: Jephta ist entsetzt, ja
verzweifelt. Die Tochter weint monatelang. Auch Gott weill — wie es scheint — keinen Ausweg. Von
thm bleibt ein libler Eindruck zuriick, der Eindruck eines gnadenlosen Pedanten, dem sterile
Prinzipien viel wichtiger sind als der Gedanke, verirrte, in ithrer Dummheit gefangene Menschen zu
trosten und wieder zuriick auf einen heilsamen Weg zu fiihren. Wenigstens im Lichte des
Evangeliums miisste das doch irgendwie klar werden!

Aber auch im Hebréerbrief féllt kein inspirierendes Licht auf die trostlose Geschichte! Was hat eine
Geschichte vom unerbittlichen Zwang des Gewissens im Neuen Bund zu suchen, in dem es heif3t:
wzur Freiheit hat uns Christus befreit. Achtet drauf, dass ihr euch nicht wieder vom Gesetz
versklaven lasst!* (Gal 5,1)? Was hat diese Geschichte im Neuen Bund zu suchen? Wie kommt der
Verfasser des Hebrderbriefes nur auf die Idee, dass diese unselige Geschichte ohne jeden
Kommentar (!) der glaubigen Gemeinde als positives Beispiel vorzustellen sei!

Wenn man die Geschichte mit dem ,,Schliissel Jesu® aufschlieit, d.h. wenn man den
QualitdtsmaBstab Jesu ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit* (Mt 23 23) auch hier anlegt,
kommt man zu einer Beurteilung, die glaubwiirdig ist. Die Geschichte Jephtahs ist ein wunderbarer
und unwiderleglicher Beweis, dass man die Bibel anders gar nicht auslegen kann und darf!
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Aufschlussreich ist auch, wie WENIG Ausleger in der Theologiegeschichte die innere Freiheit
hatten, diesen Mal3stab kompromisslos auf die trostlose Geschichte anzuwenden! Wer liest schon
gerne etwas Trostloses! Deswegen ist Jephtah in der Gemeinde weitgehend unbekannt . Jephtah
war ein Niemand und er blieb ein Niemand. Seine Geschichte deprimiert und wird gern vergessen.
Die Reaktion frommer Ausleger zeigt uns, wie viele von ihnen trotz vollmundiger
Erlosungspropaganda unterschwellig ein eher deprimierendes, ja zum Teil bdsartiges Gottesbild
dulden.

Auch im Neuen Testament kommen Geliibde vor. Fiir Paulus waren Geliibde ein Weg, Vertrauen bei
seinen jiidischen Glaubensgenossen zu bilden. (Apg 18,18) Wir brauchen nicht zu zweifeln, dass
diese Geliibde in Freiheit und Liebe geschahen und Segen bringen konnten.

Etwas anders verhilt es sich mit der Ermahnung des Paulus in Bezug auf Ehelosigkeitsgeliibde
junger Frauen: ,Jiingere Witwen aber weise ab, denn wenn sie sich wegen ihres Begehrens von
Christus abwenden, so wollen sie heiraten. Sie stehen dann unter dem Urteil, dass sie die erste
Treue gebrochen haben* (1.Tim 5,11). So lautet die Ubersetzung Luthers. Aus ihr kann man
eigentlich nur schlieBen, dass der Bruch eines Ehelosigkeitsversprechens fiir einen Christen
gleichbedeutend ist mit dem Abfall von Christus und mit Festhalten an Siinde und Treulosigkeit.
Der Abfall von Christus wird nicht vergeben — das Schicksal solcher Menschen wire
unausweichlich die ewige Verdammnis.

Hier hitten wir eine dhnliche Situation wie bei Jephtah, denn Paulus betont ausdriicklich, dass er
solche Versprechen fiir unverniinftig und unzumutbar hilt. Miisste sich jetzt jemand aufgrund seiner
Dummbeit lebenslang zu quélender Ehelosigkeit zwingen, um im Himmel anzukommen, so hétten
wir hier ganz klar den Beweis vor uns, dass das Tun doch erheblich zur Erlésung beitrdgt und dass
es Gott vor allem vollig gleichgiiltig ist, ob das Tun mit dem Motiv der Liebe oder dem der Angst
geschieht.

Der Wortsinn ergibt also keinen Sinn. Deswegen ist die wortwdrtliche Ubersetzung dahingehend zu
erginzen, dass der Verdienstgedanke sicher ausgeschlossen ist. Gut gelungen ist das zum Beispiel in
der Neuen Evangelistischen Ubersetzung: ,,Nimm keine jiingeren Witwen in das Verzeichnis auf.
Denn das Verlangen nach einem Mann kann bei ihnen dazu fiihren, die Verpflichtung zu vergessen,
die sie Christus gegeniiber eingegangen sind, als sie sich ins Verzeichnis aufnehmen liefsen. Dann
wollen sie wieder heiraten und ziehen sich den Vorwurf zu, ihrem vorher gegebenen Versprechen
untreu geworden zu sein* (1.Tim 5,11-12).

Hier geht es also nur um den {iiblen Eindruck, den ein Bruch des Versprechens bei Menschen
hinterldsst. Die Beziehung zu Gott ist nicht gefidhrdet. Ebenso wie bei der Frage der christlichen
Schiedsgerichtsbarkeit und der Frage, ob Frauen in der Gemeinde reden diirfen, haben wir es hier
wieder mit der gelegentlich unklaren Ausdrucksweise des Apostels zu tun.

Uniiberlegte Versprechen, die nicht gehalten werden konnen, konnen zu lebenslanger Belastung des
Gewissens und zur Befiirchtung fithren, unter Gottes Fluch zu stehen. Wem ist damit gedient? Der
Ehre Gottes?

Leider hdngen nicht wenige Bibellehrer sklavisch am Wortlaut. Oder sie reagieren auf die Jephtah-
Geschichte mit betretenem Schweigen. Einfach nicht daran denken? Ist ein Bibellehrer hier
Bibellesern keine klare Auskunft schuldig? Gibt es keine, obwohl Paulus betonte (2.Tim 3,16), dass
»alle von Gott inspirierte Schrift niitzlich ist zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur
Erziehung in der Gerechtigkeit?*
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Worin besteht der Nutzen der Jephtah-Geschichte ? Wenn die Antwort bibeltreuer Seelsorger wenig
iiberzeugt, muss man sich dann wundern, wenn manche der von ihnen belehrten Glaubigen grof3e
Miihe haben, sich von werkgerechter Depression zu 16sen?

A2. Kommentierte Quelle A: Der Kanon Muratori

Der Kanon Muratori stammt aus dem 2.Jahrhundert nach Chr. und ist eines der &ltesten
iiberlieferten Verzeichnisse aller neutestamentlichen Schriften, die damals von Christen als

inspiriert und zur Bibel gehorig eingeschitzt wurden.

Interessant ist, das der von Luther aus nachvollziehbaren Griinden als fehlerhaft bzw. apokryph
eingestufte Brief an die Hebrder nicht in der Auflistung enthalten ist. Auch fehlen noch der
Jakobusbrief, der dritte Brief des Johannes sowie beide Briefe des Petrus. Ebenso interessant ist,
dass eine dem Petrus fdlschlicherweise zugeschriebene Offenbarung in diese Liste aufgenommen
ist, ein sadistisches Machwerk, das spiter — gottlob — wieder aus dem biblischen Kanon entfernt
wurde.

Hier folgt der Text, in dem die heute als inspiriert akzeptierten Schriften unterstrichen sind: ’

Dieser Arzt Lukas hat es nach Christi Himmelfahrt (Auferstehung?), da ihn Paulus als des Weges
(der Lehre) Kundigen herangezogen hatte, unter seinem Namen nach (dessen) Meinung verfasst.
Doch hat auch er den Herrn nicht im Fleische gesehen, und daher beginnt er so, wie es ihm
erreichbar war, auch von der Geburt des Johannes an zu erzdhlen. Das vierte der Evangelien, des
Johannes, (einer) von den Jiingern. Als ihn seine Mitjiinger und Bischdéfe aufforderten, sagte er:
Fastet mit mir von heute ab drei Tage, und was einem jeden offenbart werden wird, wollen wir
einander erzdhlen. In derselben Nacht wurde dem Andreas, einem der Apostel, offenbart, dass
Johannes in seinem Namen, indem alle (es) tiberpriifen sollten, alles niederschreiben sollte. Und
deshalb, wenn auch verschiedene Anfinge (oder: Tendenzen?) in den einzelnen Evangelienbiichern
vorgetragen werden, trdgt es doch fiir den Glauben der Glédubigen nichts aus, da durch den einen
und fiihrenden (anfanglichen?) Geist in allen alles erkldrt ist: iiber die Geburt, iiber das Leiden,
tiber die Auferstehung, iiber den Verkehr mit seinen Jiingern und tiber seine doppelte Ankunft,
erstens verachtet in Niedrigkeit, was geschehen ist, zweitens herrlich durch konigliche Macht, was
noch geschehen wird. Was Wunder also, wenn Johannes so sich gleichbleibend das Einzelne auch
in seinen Briefen vorbringt, wo er von sich selbst sagt: Was wir gesehen haben mit unseren Augen
und mit den Ohren gehort haben und unsere Hdinde betastet haben, das haben wir euch
geschrieben. Denn damit bekennt er (sich) nicht nur als Augen- und Ohrenzeuge, sondern auch als
Schriftsteller alle Wunder des Herrn der Reihe nach.

Die Taten der Apostel aber sind in einem Buche geschrieben. Lukas fasst fiir den ,besten
Theophilus ‘ zusammen, was in seiner Gegenwart im einzelnen geschehen ist, wie er das auch durch
Fortlassen des Leiden des Petrus einsichtig macht, ebenso durch (das Weglassen) der Reise des
Paulus, der sich von der Stadt (Rom) nach Spanien begab.

6  de.wikipedia.org/wiki/Kanon Muratori
7  Quelle: Vgl.: Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen (Tiibingen 3. Auflage 1959) 1/19-20.
Siehe auch den Originaltext in Lateinisch und Deutsch .
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Die Briefe aber des Paulus, welche es (d. h. von Paulus) sind, von welchem Orte und aus welchem
Anlass sie geschrieben sind, erkldren das denen, die es wissen wollen, selbst. Zuerst von allen hat
er an die Korinther, (denen) er die Hdresie der Spaltung, sodann an die Galater, (denen) er die
Beschneidung untersagt, sodann an die Romer, (denen) er darlegt, dass Christus die Regel der
Schriften und ferner ihr Prinzip sei, ausfiihrlich geschrieben. Uber sie miissen wir einzeln handeln,
da der selige Apostel Paulus selbst, der Regel seines Vorgdngers Johannes folgend, mit
Namensnennungen nur an sieben Gemeinden schreibt in folgender Ordnung: an die Korinther der
erste (Brief), an die Epheser der zweite, an die Philipper der dritte, an die Kolosser der vierte, an
die Galater der fiinfte, an die Thessalonicher der sechste, an dir Romer der siebente. Aber wenn
auch an die Korinther und an die Thessalonicher zu ihrer Zurechtweisung noch einmal
geschrieben wird, so ist doch deutlich erkennbar, dass eine Gemeinde iiber den ganzen Erdkreis
verstreut ist. Denn auch Johannes in der Offenbarung schreibt zwar an sieben Gemeinden, redet
jedoch zu allen. Aber an Philemon einer und an Titus einer und an Timotheus zwei, aus
Zuneigung und Liebe (geschrieben), sind doch zu Ehren der katholischen Kirche zur Ordnung der
kirchlichen Zucht heilig gehalten.

Es lduft auch (ein Brief) an die Laodicener, ein anderer an die Alexandriner um, auf des Paulus
Namen gefdlscht fiir die Sekte des Markion und anderes mehr, was nicht in die katholische Kirche
aufgenommen werden kann, denn Galle mit Honig zu mischen, geht nicht an. Ferner werden ein
Brief des Judas und zwei mit der Aufschrift (oder: zwei des oben erwdihnten) Johannes in der
katholischen Kirche gehalten und die Weisheit, die von Freunden Salomos zu dessen Ehre
geschrieben ist. Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die des Johannes und DES PETRUS
an, welche EINIGE von den Unsrigen nicht in der Kirche verlesen wissen wollen.

Den Hirten aber hat ganz vor kurzem zu unseren Zeiten in der Stadt Rom (kein Zeuge der
Urgemeinde, sondern) Hermas verfasst, als auf dem Thron der Kirche der Stadt Rom der Bischof
Pius, sein Bruder, saf. Und deshalb soll er zwar gelesen werden, aber offentlich in der Kirche dem
Volk verlesen werden kann er weder unter den Propheten, deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter
den Aposteln am Ende der Zeiten. Von Arsinous aber oder Valentin und Miltiades (7) nehmen wir
tiberhaupt nichts an, die auch ein neues Psalmenbuch fiir Markion verfasst haben zusammen mit
dem Kleinasiaten Basilides, dem Stifter der Kataphryger. *

Der Kanon Muratori beginnt mit dem Evangelium des Lukas und dem des Johannes. Da Johannes
als viertes Evangelium bezeichnet wird, ist wohl der Anfang des Kanons, der das Matthius- und das
Markusevangelium nannte, verlorengegangen. Wegen diesem unvollstindigen Anfang spricht man
auch vom ,,Muratori-Fragment*.

Was fillt auf? Es wird nur noch eine einzige nicht-paulinische Schrift erwdhnt, die in den Kanon
hineingehort: der Brief des Judas. Ansonsten fehlen die Briefe des Petrus, des Jakobus und der
Hebréerbrief. Das Buch der Weisheit Salomos, das spéter den sogenannten Apokryphen zugeordnet
wird, taucht indes hier noch als Bestandteil des neuen Testamentes auf. Sehr aufschlussreich ist die
Tatsache, dass dieser Abschnitt zu guter Letzt noch die angebliche Offenbarung des Petrus als
inspirierte Schrift erwéhnt, die von der Mehrheit der Christen damals als glaubwiirdiges und
verbindliches Wort Gottes eingeschitzt wird. AbschlieBend werden weitere Schriften erwihnt, die
die Aufnahme in den Kanon nicht geschaftt haben.

Es fehlt also die Angabe des Hebréerbriefes. Offensichtlich war dieser Brief schon in friithester Zeit
sehr umstritten. Ebenso aufschlussreich ist die Einschitzung der angeblichen und heute vergessenen
OFFENBARUNG DES PETRUS durch die Mehrzahl (!) der Gldaubigen damals ist ein viel
deutlicherer Hinweis darauf, dass sich die christliche Glaubensgemeinschaft der Erpressung mit der
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Hollenstrafe schon sehr friith bedenkenlos bediente. So gesehen hitte eigentlich auch der
Hebréerbrief in dieser Auflistung nicht gestort. Wer den Hebrderbrief genau liest, stellt fest, dass er
Angst vor ewiger Hollenqual ebenso hemmungslos fordert wie die Petrusoffenbarung.

Durch den letzten Absatz des Kanon Muratori erhalten wir noch eine sehr wichtige Information.
Dort wird eine ,,vor kurzem verfasste” Schrift namens ,,Hirte des Hermas* erwihnt. Hermas, der
Verfasser, war der Bruder des damaligen Bischofs von Rom, Pius I. Dieser amtierte von 142—155
n. Chr. Durch diese Zeitangabe ist eine sehr genau Datierung des Kanon Muratori moglich. Somit
wurde dieses Kanonverzeichnis 110 oder gar 120 Jahre nach der Kreuzigung Jesu geschrieben.
Wenn wir etwa 30 Jahre fiir eine Generation zur Zeit Jesu ansetzen (Generation = Zeit zwischen

Geburt eines Elternteils und Geburt des Kindes) 8 so entspricht das 3,5 bis 4 Generationen. Das
waren Menschen also wie du und ich, die Jesus gar nicht mehr persénlich kannten, und sich vom
urspriinglich miindlichen Evangelium hinweg schon ein gutes Stiick in Richtung Werkgerechtigkeit
entfernt hatten. Deshalb haben sie Texte auch gar nicht mehr an diesem Mafstab gepriift, so wie es
Paulus in Gal 1, 8 gefordert hatte. Andernfalls hitten sie die unsédgliche ,,Offenbarung des Petrus
nicht zeitweise in den Kanon aufgenommen.

A3. Kommentierte Quelle B: Die angebliche ,,Enthiillung® des Petrus

Unter der Bezeichnung ,,Offenbarung des Petrus® wird von dem &ltesten friithchristlichen
Verzeichnis des biblischen Kanons (Kanon Muratori) eine Schrift aufgefiihrt, die nach Einschitzung
der Mehrheit (!) der Glaubigen damals in die Heilige Schrift hinein gehorte, genauer: sie wurde in
diesem Schriftstiick mit den Worten kommentiert; ,,von der MANCHE von uns [quidam ex
nostris| nicht wollen, dass sie in der Gemeinde gelesen wird“. Heute will es wohl keiner mehr!

Der Mittelteil des Textes schildert in einer ausfiihrlichen, geniisslich-sadistischen und kindischen
Weise die Qualen der Holle, die fiir bestimmte Siinden zu erwarten sind. Ahnliche Vorstellungen
haben dann die Gedankenwelt des Mittelalters bestimmt und auch u.a. in Dantes ,,Inferno* Eingang
gefunden.

Nun der schauerliche Text:

Und indem er auf dem Olberg saf3, traten zu ihm die Seinigen, und flehten ihn an und baten ihn:
Sage uns doch, was die Zeichen deiner Wiederkehr und des Endes der Welt sind, damit wir die Zeit
erkennen und und die unterweisen konnen, die nach uns kommen .... Und alle werden sehen, wie
ich auf der Wolke komme und dass die Engel Gottes neben mir sitzen werden auf dem Thron meiner
Herrlichkeit zur Rechten meines himmlischen Vaters. Er wird eine Krone auf mein Haupt setzen.

Sobald das die Volker sehen, werden sie weinen. ....Und es wird vergolten werden einem jeden
nach seinem Tun. .... Die Ubeltiter, Siinder und Heuchler jedenfalls werden in den Tiefen ewiger
Finsternis gefangen sein, und ihre Strafe ist das Feuer. Engel bringen ihre Siinden herbei; und
bereiten ihnen einen Ort, wo sie fiir immer bestraft werden, je nachdem,was sie gesiindigt haben.

.. An ihrer Zunge, mit der sie den Weg der Gerechtigkeit geldistert haben, wird man sie aufhdngen.

8 Das durchschnittliches Heiratsalter war bei Frauen: ca. 14-16 Jahre, bei Ménnern: ca. 18-20 Jahre. Erste Kinder
kamen im Durchschnitt im Alter von etwa 20-22 Jahren. Die durchschnittliche Lebenserwartung bei Geburt betrug
(wegen hoher Kindersterblichkeit) zu dieser Zeit ca. 30-35 Jahre. Wer das Erwachsenenalter erreichte, wurde oft 50
—60 Jahre. Das stiitzt die 25—30-Jahre-Definition. Antike Autoren (Josephus, Tacitus, romische Juristen) verwenden
»generatio® bzw. ,,genea“ meist im Sinne von 25-30 Jahren.
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... Und da ist eine grofie volle Grube, in die alle gelangen, die die Gerechtigkeit verleugnet haben
und jetzt durch Strafengel angeziindet werden.

Und hier sind zwei Weiber, die man an ihren Haaren aufhdngt. Auch sie werden in die Grube
geworfen. Das sind die, welche sich Haarflechten gemacht haben nicht zur Schaffung des Schonen,
sondern um sich zur Hurerei zu wenden und um Mdnnerseelen zu verderben. Und die Mdnner, die
sich mit ihnen in Hurerei niedergelegt haben, hingt man an ihren Schenkeln an diesen brennenden
Ort, und sie sagen untereinander: Wir haben nicht gewusst, dass wir in die ewige Qual kommen
werden. Und die Morder und die mit ihnen gemeinschaftliche Sache gemacht haben, wirft man ins
Feuer, an einen Ort, der angefiillt ist mit giftigen Tieren, und sie werden gequdlt ohne Unterlass, ...
und ihr Gewiirm ist so zahlreich wie eine finstere Wolke.

Der Engel Ezrael bringt die Seelen der Getoteten herbei; und sie sehen die Qual derer, die sie
getotet haben, und sie sagen untereinander: Gerechtigkeit und Recht ist das Gericht Gottes. Denn
wir haben es zwar gehort, aber nicht geglaubt, dass wir an diesen ewigen Gerichtsort kommen
wiirden. Und bei dieser Flamme ist eine grofse und sehr tiefe Grube, und es fliefSen von iiberall her
schauderhafte Ausfliisse hinein.

Und die Weiber, welche ihre Kinder abtreiben und das Werk Gottes, das er geschaffen hat,
verderben, stecken bis an den Hals darin und werden bestraft mit grofsem Schmerz. Ihnen
gegeniiber ist ein anderer Ort, wo ihre Kinder sitzen, aber nun wieder lebendig, und sie schreien zu
Gott. Und Blitze gehen aus von diesen Kindern, welche die Augen derer durchbohren, die sie durch
Hurerei umkommen lieffen. Andere Mdnner und Weiber stehen nackt oberhalb davon. Und ihre
Kinder stehen hier ihnen gegeniiber an einem Ort des Entziickens. Und sie seufzen und schreien zu
Gott wegen ihrer Eltern: Das sind die, welche uns vernachldssigt und verflucht und deine Gebote
tibertreten haben. Sie téteten uns und fluchten dem Engel, der uns geschaffen hatte, und hdngten
uns auf. Sie enthielten das Licht, das du fiir alle bestimmt hast, uns vor. Die Milch ihrer Miitter, die
aus ihren Briisten flief3t, gerinnt und stinkt. Und und aus der Milch gehen fleischfressende Tiere
hervor, die sich gegen sie wenden sich und sie mit ihren Mdnnern in Ewigkeit qudlen, weil sie
verlassen haben das Gebot Gottes und ihre Kinder getétet haben. Und ihre Kinder wird man dem
Engel Temlakos geben. Und die sie getotet haben, wird man ewig qudlen, weil Gott es so will. ...Ein
zorniger Geist qudlt sie mit jeglicher Strafe, und nimmer schlafendes Gewiirm frisst ihre
Eingeweide.

Das sind die Verfolger und Verrdter meiner Gerechten. Und bei denen, die hier waren, andere
Mdinner und Weiber, die kauen ihre Zunge, und man qudlt sie mit gliihendem Eisen und verbrennt
ihre Augen, weil sie geldistert und an meiner Gerechtigkeit gezweifelt haben. Anderen Mdnnern und
Weiber haben betrogen, dafiir schneidet man ihnen die Lippen ab, und giefst Feuer in ihren Mund
und in ihre Eingeweide. Das sind die, welche die Mdrtyrer mit Liigen getotet haben.

Und an einem nahen Orte steht eine Sdule, die spitzer ist als Schwerter. Man kleidet Mcdnner und
Weiber in schmutzige Lumpen und wirft sie darauf, damit sie unertrédgliche Qual erleiden. Das sind
die, welche vertrauen auf ihren Reichtum und Witwen und die Witwen und Waisen verachtet haben.
Und an einem anderen Ort stiirzt man Mdnner und Weiber, die Zins genommen haben, in eine
Grube voll Ausscheidungen hinein bis an die Knie. Und andere Mdnner und Weiber, die Gotzen
gedient haben, stiirzen sich selbst von einer Hohe herunter und kehren wieder zuriick und laufen,
und Ddmonen treiben sie an. ... auf diese Weise werden sie in Ewigkeit gequdlt.

Dabei sind auch die Mdnner, die wie Weiber sich untereinander befleckt haben. Und bei jenem
Abhang war ein Ort, erfiillt von dem mdchtigsten Feuer. Und dort standen Mdnner, welche sich mit
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ihren eigenen Hdnden Bilder an Stelle Gottes geschnitzt hatten. Und bei jenen waren andere
Mcinner und Frauen, welche gliihende Ruten hatten und einander schlugen und nie Ruhe hatten von
dieser Qual. Und nahe bei jenen waren wieder andere Frauen und Mdnner, welche gebrannt und im
Feuer gewendet und gebacken wurden, weil sie den Weg Gottes verlassen hatten. ....

Weiter bringt der Engel Ezrael Kinder und Jungfrauen, um ihnen die Bestraften zu zeigen. Sie
werden bestraft mit Schmerz und Aufhdingen und vielen Wunden, die ihnen fleischfressende Vigel
beibringen. Das sind die, welche trauen auf ihre Siinde, ihren Eltern nicht gehorsam sind, und die
Lehre ihrer Viiter nicht befolgen und, die dlter sind als sie, nicht ehren.

Bei ihnen sind Jungfrauen, deren Fleisch auseinandergerissen wird. Das sind die, welche ihre
Jungfrauenschaft nicht bewahren bis dahin, wo sie in die Ehe gegeben werden.

Und die Sklaven, welche ihren Herren nicht gehorsam gewesen sind, werden gequilt, indem sie
ruhelos ihre Zunge zerkauen miissen. Dies ist ihr Gericht fiir ewig.

Und dort sind auch blinde und stumme Mcdnner und Weiber, deren Gewand weif ist.
Zusammengepfercht fallen sie auf Kohlen nicht verloschenden Feuers. Das sind die, welche
Almosen geben und sagen: Wir sind gerecht vor Gott, wdihrend sie doch nicht nach der
Gerechtigkeit getrachtet haben. ....alle Gerichteten zieht es herab mitten hinein in einen Bach, der
mit Feuer gefiillt ist. Eszrael stellt dort Feuerrdder auf, an denen Mdnner und Weiber, die Zauberei
begangen haben, aufgehdngt werden. .....

Es ist schon sehr erstaunlich, dass dieses sadistisch-kindische Machwerk von der Mehrheit der
Glaubigen als ,,inspirierte Offenbarung® eingeschétzt wurde. Bemerkenswert auch die kritiklose
Bejahung der Sklaverei. Das ist schon ein {libler Witz: Sklaven, die sich nicht weiter ausbeuten
und willkiirlich bestrafen lassen wollen, werden mit Androhung ewiger Folter auf Linie
getrimmt. Welch geschichtlicher ,,Weitblick®! Und doch war es mdglich, dass dieser scheinheilige,
perverse und auf erbarmungslose Einschiichterung zielende Schwachsinn den gréfften Teil der
Christenheit beeindrucken und sogar zeitweilig die Autoritdt einer von Gottes Geist inspirierten
Schrift erlangen konnte.

Die ,,Offenbarung des Petrus gehorte zunidchst zum Kanon der romischen Kirche, wurde aber in
der dritten Synode von Karthago 397 daraus ausgenommen. ? Gott sei Dank!

9  Verweise: www.barnabas-evangelium.de/judenchristentum/die-offenbarung-des-petrus/  Quelle: Caspar Detlef
Gustav Miiller (Ubers.): Offenbarung des Petrus. In: Wilhelm Schneemelcher (Hrsg.): Neutestamentliche
Apokryphen, Bd. 2:Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. Tiibingen: Mohr/Siebeck61999. Deutsche
Ubersetzung des ithiopischen Textes von Hugo Duensing, 1913, Ubersetzung PDF









	5. Haben wir Angst vor Fragen, die gestellt werden müssen?

