Muss ein Christ seinen Glauben
mit Notliigen "'retten'?

Einladung zu einem neuen Anfang
mit unzensierter, glaubwiirdiger Gesprichskultur, mit Forderung des
Urteilsvermogens und mit Einsicht in den tatsichlichen Auftrag der Bibel.

In dieser Horversion wurden die Fussnoten im Text, die Quellenangaben sowie die Verweise
auf griindlichere Ausarbeitungen auf der Webseite ,,Glauben-ohne-angst.de zugunsten einer
besseren Lesbarkeit entfernt.
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Erstes Kapitel Frage: Was machen evangelikale Christen mit der Wahrheit?

Keine Zweifel, viele evangelikale Christen sind nette, freundliche Leute. Wer auf einen Menschen
trifft, der in einer Lebenskrise steckt und fiir ihn Hilfe sucht, wird in einer evangelikalen
Gemeinden mit Sicherheit Mitmenschen finden, die ein offenes Ohr fiir die Not haben und
engagiert helfen wollen. Evangelikale Gemeinden haben zudem ein groBes Interesse an sozialer
Profilierung und AuBlenwerbung, umso mehr als sie fiir viele Menschen einen Arbeitsplatz und
Einkommen liefern.

Dieses Interesse hat jedoch eine grofle Schattenseite. Wo Menschen arbeiten, machen sie Fehler, die
andere gefdhrden konnen. Das Interesse an einem werbewirksamen makellosen Image hat nicht
selten zur Folge, dass man Miihe hat, Fehler und Versdumnisse wahrzunehmen, ja es sogar fiir
vorteilhaft hélt, gegen diejenigen, die liber gravierende Versdumnisse informieren mochten,
vorzugehen.

In evangelikalen Gemeinden herrscht heute ein Wellness-Stil vor. Man kommt zusammen, um
Gemeinschaft zu genieBen und zu gestalten, um leichtverdauliche hilfreiche Lebensweisheiten
prasentiert zu bekommen, um ermutigt zu werden, praktische Hilfsangebote zu nutzen und
Freundschaften zu schlieBen. Dariiber hinaus aber wird auch das Bewusstsein gottlicher
Privilegierung und Beauftragung als "Werkzeug Gottes in der Welt" angeboten.

Vom Bewusstsein gottlicher Privilegierung ist der Besucher der Gemeinde vorldufig
ausgeschlossen, so grof3ziigig ihm auch sonst alle anderen Dienstleistungen zur Verfligung stehen
mogen. Wer sich dauerhaft in dieser Gemeinschaft authalten mochte, dem wird dieses Defizit
immer wieder unangenehm bewusst. So entsteht der Wunsch, "ganz dazu zu gehoren." Wer das
Bewusstsein einer gottlichen Beauftragung erwerben will, der erfahrt, dass er sich den ewig
giiltigen Normen der "Glaubensurkunde", der Bibel, in einer unwiderruflichen Lebensentscheidung
zu unterwerfen hat.



Hier kommt also die evangelikale Theologie ins Spiel, die tief in das Gewissen, in die menschliche
Seele und in das Leben eingreift, aber ungeachtet dessen in evangelikalen Gemeinden unauffallig
im Hintergrund herumzugeistern pflegt. Worte der Bibel konnen ungeheure Kréfte in der Seele und
in der Geschichte freisetzen: sie sind eine Art geistiges Plutonium. Die Geschichte der Theologie
und der Kirche zeigt grauenvollste Wirkungen fehlerhaft angewendeter Bibelworte. In vielen
evangelikalen Gemeinden ist dennoch eine Thematisierung unerwiinscht.

Insbesondere ist Christen evangelikaler Pragung in der Regel nicht bekannt, dass Martin Luther
eindringlich vor dem Hebrierbrief gewarnt und ihn wegen seiner destruktiven Wirkung auf die
Heilsgewissheit als eine apokryphe, d.h. nicht zum Kanon gehorende Schrift betrachtet hat. Das ist
ein deutliches Indiz dafiir, dass im evangelikalen Mainstream das religiose Selbstbestimmungsrecht
des Menschen, d.h. das Recht, sich fiir einen Glaubensinhalt auf der Grundlage aller relevanten
Informationen nach bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden, keine grof3e Rolle spielt, sondern
dem Bediirfnis, Menschen zu gedankenloser Ubernahme der eigenen Glaubenstradition zu
bewegen, geopfert wird. Dass es vereinzelt ,,Inseln in der evangelikalen Glaubenslandschaft gibt,
wo — in kleinem Kreise und ,,inoffiziell” - freier diskutiert werden darf, ist unbestritten. Frage: Doch
was ist das Ziel? Frage: Ist es tatsdchlich eine wirksame Priavention fiir gefahrdete
Glaubensgeschwister? Frage: Oder nur der Wunsch, vor den Horern als ein progressiver und
unabhingiger Bibellehrer zu erscheinen? Jedenfalls hat sich am generell schlechten
Informationsstand des Mainstreams durch solche ,,Inseln“ wenig gedndert.

Wenn man mit Starkstrom umgeht oder mit einem Kraftfahrzeug unterwegs ist, so sind
Uberlegungen zur Gefahrenvorbeugung selbstverstiindliche Pflicht. Obwohl Bibelworte ein dhnlich
wirksames Zerstorungspotential haben, sind evangelikale Gemeinden von einer unzensierten
Missbrauchsdiskussion immer noch weit entfernt.

Gléubige haben durch ihre Pastoren gelernt, auf den Wunsch nach unzensierter Diskussion mit
Angst zu reagieren, mit der Beflirchtung, der Glaube wiirde dadurch zerstort werden. Umgekehrt
haben Pastoren und Hochschullehrer Angst, sich zu korrigieren, weil ihnen sonst die solcherart
dressierten Glaubigen — und Spender! - wieder weglaufen - ein Alptraum, der schon die frommen
Textgelehrten zur Zeit Jesu heimsuchte (Markus 15, Vers 10 / Johannes 11, Vers 48). Hier sind
inzwischen jede Menge handfeste materielle Interessen im Spiel: in christlichen Buch- und
Zeitschriftenverlagen, in christlichen Hilfswerken und Sozialeinrichtungen, in christlichen
Missionswerken, bei christlichen Reiseveranstaltern, in christlichen Schulen, Kindergérten und
Bildungseinrichtungen, in christlichen Vereinen, christlichen Parteien und und und. Ein gewaltiger
Markt hat sich inzwischen gebildet, der storungsfrei laufen mochte.

Frage: Wer findet da noch Gehor, der auf die Gefahrdung junger Menschen durch religiose
Manipulation hinweist?

Wer mit evangelikalen Bibellehrer diskutiert, macht fast immer die Erfahrung, dass es der
Gegenseite nicht darum geht, Beobachtungen nachzuvollziehen, sorgfiltig zu priifen, aufzukléren,
zu informieren und vorzubeugen. Sobald der Bibellehrer spiirt, dass materielle Interessen der
frommen Gemeinschaft beriihrt sind, schaltet er routineméBig in den Ausrede-Modus um. Wozu hat
man schlieBlich jahrelang Theologie studiert? Die Folge ist regelmidBig ein sinnloser
Schlagabtausch, an dessen Ende der Herr Bibellehrer selbstverstindlich immer das letzte Wort hat.

Ein Gliicksfall war indes hier eines Tages die christliche Weltgeschichte des glaubigen Historikers
Markus Spieker in die Hand zu bekommen. Das Buch hat ja eine apologetische "Mission" mit dem
Ziel, einen Eindruck von der Geschichte des Christentums zu vermitteln, der ungeachtet aller
aufgezeigten Irrtimer und menschlichen Schwéchen doch iiberwiegend positiv ist. Die Geschichte
ist nun einmal ein unbestechlicher Zeuge! Wenn wir den Inhalt nicht nur passiv zu Kenntnis
nehmen, sondern an den entscheidenden Stellen iiberpriifen, dann gibt er uns die Chance, besser
zu verstehen, wie der evangelikale Mainstream sich selber sieht und wie viel Mut er aufbringt, mit
historischen Fakten umzugehen, die nicht in sein Konzept passen. Es liegt nahe, Spiekers Buch als



Sicht des Mainstreams zu werten, da die falsche Darstellung geschichtlicher Fakten, die der Autor
an sensiblen Stellen ganz selbstverstindlich vornimmt, in Rezensionen und Kritiken von namhaften
christlichen Zeitschriften unerwéhnt geblieben ist.

In einem Interview sagte Markus Spieker, seine Darstellung mache klar, dass Gott freundlich ist und
"dass sich die Frage eriibrigt, ob man vor ihm Angst haben miisse." Kein Zweifel, dass heute, zwei
Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung, die fiir manche schon das "Ende der Weltgeschichte"
markierte, die Angst, sich zu versiindigen und sich Gott zum Feind zu machen, in Europa keine
bedeutende Rolle mehr spielt. Doch in allen vorangegangenen christlichen Jahrhunderten war das
anders. Um das zu erkennen, muss man sich mit Aussagen der Bibel befassen, die in
bedngstigender Weise in die Geschichte hineingewirkt haben.

Und genau dieser wichtige Zusammenhang wird in Markus Spiekers Buch weitgehend
vernachlissigt. Frage: Wie soll man dann verstehen, warum man keine Angst vor Gott haben muss?
Weil man Optimist ist, moglichst wenig von der Bibel kennt, und daran gewdhnt ist, sich nur die
Rosinen herauszupicken? Frage: Wie soll man dann verstehen, worin die entscheidende Entdeckung
Martin Luthers bestand, die die christliche Freiheit auf eine solide Grundlage stellte? Eine Frage,
die fiir die seelische Gesundheit des Bibelfreundes von groB3er Bedeutung sein kann!

Frage: Entsteht wirklich Glaubensgewissheit, wenn Christen sich in einer Glaubensgemeinschaft
einigeln, in der man sich einig geworden ist, was traditionell auszublenden, zu verschweigen, zu
verharmlosen oder zu leugnen ist?

Je mehr ich las, desto groBer wurde mein Wunsch ein Feedback zu schreiben. Ich hoffe, dass es
keine Einbahnstrale bleibt, sondern ebenfalls sehr kritisch tiiberpriift werden wird. Auch fiir
Anregungen bin ich dankbar.

Jesus hatte das offene, ehrliche Wort geliebt. Frage: Kann man das auch vom evangelikalen
Mainstream sagen? Ich glaube nicht. Immer wieder habe ich die deprimierende Erfahrung
gemacht, wie sehr er von der Angst vor naheliegenden Fragen geprégt ist.

In meinem Feedback werde ich an die entscheidenden Erkenntnisse Martin Luthers wieder
ankniipfen, die weitgehend in Vergessenheit geraten sind. Wenn man sie konsequent zu Ende
denkt, wird deutlich, auf welch solidem Fundament das Geschenk der Glaubensgerechtigkeit und
Glaubensfreude steht. Wir diirfen uns darauf verlassen, dass Wahrheit und Liebe die unaufgebbaren,
ewig glltigen Tragpfeiler des christlichen Glaubens sind.

Zweites KAPITEL
Das Anliegen des Buches - Gott ist ein freundlicher Gott, seine Message macht froh!

Das tibergeordnete Ziel des Buches: die Person Jesu Christi als die einzige Tir zur unsichtbaren
spirituellen Welt, als Gott selbst, der aus Liebe zu den Menschen selbst Mensch wurde, vorzustellen
und liebenswert zu machen. Zu seinem damit verbundenen Gottesbild erklart der Autor: ,, Wir haben
hier einen Gott, der unsere Liebe mochte und der uns lieb hat. Er hat ein freundliches, giitiges
Gesicht. Einer, der Kinder mag. Einer, der sich gerne mit Frauen unterhdlt. Einer, der sich bei den
Randgruppen der Gesellschaft aufhdlt. Einer, der mit Mdchtigen unverkrampft redet, der sich nie
verbiegen muss. Einer, der die Wahrheit ist. Einer, der nicht taktiert, der keinerlei Brutalitit in
seinem Leben hat.” Sich dariiber gewiss zu werden, mache ,,sehr, sehr gliicklich* und eriibrige
auch ,die Frage, ob man vor Gott Angst haben muss“, so die Aussage von Spieker in einem
Interview des fontis Verlages.



Sein Buch ist apologetisch. Mit seiner Geschichtsdarstellung will er {iberzeugen, dass durch
Menschen, die sich konsequent an die Bibel halten, eigentlich nur Segen in die Welt gekommen ist,
und dass das Negative in der Glaubens- und Kirchengeschichte nur durch allzu menschliches
Abweichen von der biblischen Norm zustande gekommen ist.

Die Weltgeschichte beinhaltet zweifellos ein Zeugnis von zahllosen Christen, die durch die Kraft
des Heiligen Geistes anderen Menschen zum Segen wurden. Das Buch ,Jesus — eine
Weltgeschichte® macht es moglich, diesen Einfluss in breitem Umfang wahrzunehmen. Doch es ist
mir ein Anliegen, den letzten Satz im Interview mit dem Autor ndher zu beleuchten, ob sich
tatsichlich ,,die Frage eriibrigt, ob man vor Gott Angst haben muss.*

Uber diese entscheidende Frage hat insbesondere Martin Luther sehr tiefgriindig gearbeitet.

Zu ihrer Beantwortung ist es sinnvoll, sich mit Luthers Erkenntnissen zu befassen, von dem Markus
Spieker leider ein sehr korrekturbediirftiges Bild vermittelt. Wie Luther seine Angst vor Gott
losgeworden ist, das hat Markus Spieker meines Erachtens nicht verstanden. Wenn ich mich auf
einen Punkt beschrianken soll, dann auf diesen - zumal es natiirlich ganz unmdglich ist, in einer
kurzen Antwort auf so viele Personen einzugehen, deren Werk der Verfasser skizziert.

Drittes KAPITEL
Bewihrungsprobe bestanden??? Selbst ein Bultmann konnte den Glauben nicht
erschiittern.

Ausfiihrlich geht der Autor auf die geistliche Katastrophe der rationalistischen Theologie ein, deren
herausragender Vertreter Rudolf Bultmann gewesen ist. Bultmann vermittelte seinen Schiilern die
naive Uberzeugung, dass es ,,unehrlich® sei, die Auferstehung und andere Wunder als historische
Tatsache fiir moglich zu halten, da sie durch die ,,tdgliche Erfahrung® nicht gestiitzt wiirde.

Der ,Erfolg”“ der Bultmannschen Denkweise war ein fulminantes ,,Eigentor”. Sie hat
flichendeckend fiir spirituelle Trostlosigkeit gesorgt. Leidende und sterbende Menschen hat sie ins
Bodenlose fallen lassen. In etlichen Kirchen, die in diesem Ungeist geleitet werden, ist ja
inzwischen bereits die Erteilung des Segens oder das Gebet des ,,Vaterunser” als ,,mystischer
Hokuspokus® verpont. Diese spirituelle Selbstverstimmelung hat der Kirche ein System
aufgezwungen, in dem Menschen, die die Glaubigen berauben, auch noch entlohnt werden.

Die Naivitdt Bultmanns war erstaunlich. Frage: Denn gibt es iiberhaupt eine ,,tdgliche Erfahrung*
ohne Wunder??? Frage: Wer sorgt denn dafiir, dass die Abertausende chemischer Prozesse, die in
einer Zelle in Sekundenbruchteilen gleichzeitig ablaufen, sich nicht miteinander so verheddern, dass
der Zelltod eintritt???

Frage: Gibt es Liebe ohne Wunder???

Frage: Wo soll die Kraft zur Liebe herkommen, wenn man indes nicht an Wunder und ein Leben
nach dem Tode glauben kann???  Ist dann nicht die kurzatmige Fixierung auf das eigene Wohl das
Naheliegendste???  Ohne die Tatsache der Auferstehung wird der Glaube eher selbstschadigend
sein. Das hatte Paulus schon betont. ,,Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus, so sind wir
die elendesten unter allen Menschen* (Erster Korinther 15,Vers 19).

Gerade durch diese Hoffnung sind Menschen zu grofiter Liebe, zu groBter Selbsthingabe und
Opfermut beféhigt worden, von denen einige in diesem Buch skizziert werden wie die Geschwister
Scholl und Dietrich Bonhoeffer und noch so viele andere, deren Namen nur noch Gott kennt.
Staunenswerte Vorbilder tatkriftiger Liebe und Menschenwiirde! Wie hoch darf hier der Mensch
iiber dem Niveau der geistlosen Natur stehen, die nur den primitiven Kampf ums Dasein kennt.



Frage: Ist nicht gerade in solchen Menschen das Wirken einer wundersamen goéttlichen Kraft zu
sehen???

Was auch wirklich schlimm ist: Bultmann hat es geschafft, die gute Eigenschaft der Ehrlichkeit in
Misskredit zu bringen. Thm ist es gelungen, viele Gldaubige davon zu {iberzeugen, dass ,,zuviel
Ehrlichkeit in religiosen Fragen ihrem Gottvertrauen schaden konnte.

Indes — der Streit um die Bultmannschen Thesen hatte auch ein positives (!) Ergebnis.

Er hat zur Erkenntnis gefiihrt, wie stabil, wie unangreifbar, ja unzerstorbar die Glaubenshoffnung
selbst ist. Sie hat uns eine banale Wahrheit wieder deutlich vor Augen gefiihrt, dass ndmlich der
Nachweis, dass Wunder nicht geschehen konnen, nie gefiihrt werden kann. Nicht nur das, sondern
gerade das Bemiihen um diesen Beweis ldsst ahnen, dass tagtdglich Wunder geschehen. Das zeigt
zum Beispiel die empfehlenswerte Untersuchung von Hubertus Mynarek zu den vergeblichen
Versuchen bekannter Atheisten (Richard Dawkins, Daniel C. Bennett, Sam Harris, Christopher
Hitchens, Michel Onfray), die Welt zu ,,ent-wundern* (Quelle: Hubertus Mynarek, Die neuen
Atheisten — Thre Thesen auf dem Priifstand, Verlag Die blaue Eule, Essen 2010).

Ein Mensch, der Gott vertraut, macht natiirlich immer wieder Erfahrungen mit wunderbaren
Fiigungen, Gebetserhorungen, Wahrnehmungen und Heilungen oder bekommt sie durch
vertrauenswiirdige Mitmenschen heute noch bezeugt.

Dass man daneben auch viel zur Kenntnis nehmen muss, was iibertrieben, schlecht erinnert oder gar
erfunden ist, ist unbestritten. Dass ein groBer Teil der Christenheit sehr leichtgldubig ist und keinen
groBBen Wert auf seridse Priifung legt, ist leider auch der Fall.

Viertes KAPITEL
Auf dem Boden der Wahrhaftigkeit kann der Glaube gewinnen.

Frage: Macht es wirklich Sinn, ohne ein Bemiihen um Wahrhaftigkeit die Werte zu beschworen, die
einer orientierungslosen Gesellschaft wieder Halt geben konnen??? Frage: Gibt es Werte ohne
Glaubwiirdigkeit??? Frage: Miissen wir da nicht dem Philosophen Gabriel Marcel, den der Autor
zitiert, recht geben, wenn er sagt: ,,Auf dem Boden der Wahrheit schlagen wir unsere erste Schlacht
fiir den Glauben. Nur auf diesem Boden kann der Glaube gewonnen und verloren werden‘??

Wir wissen aus Erfahrung, wie sehr eine enge Beziehung zwischen Menschen durch fortgesetztes
Liigen beeintrichtigt, ja unmoglich werden kann. Das Neue Testament setzt voraus, dass zwischen
Christen die denkbar engste Beziehung bestehen soll, ndmlich eine Beziehung wie zwischen
Gliedern eines Leibes. ,,Darum legt die Liige ab und redet die Wahrheit, ein jeder mit seinem
Ndchsten, weil wir untereinander Glieder sind* (Epheser 4,Vers 23). Wenn man iiber den Glauben
und iiber heilige Dinge spricht, sollte das erst recht gelten. Paulus jedenfalls ,,arbeitete nicht mit
faulen Tricks* (Zweiter Korinther 4,Vers 4).

Warum???  Liebe und Wahrheit sind die Axiome des christlichen Glaubens. Wer sich in seinem
Tun an ihnen orientiert, erlangt die Gewissheit ihrer unumstéBlichen Giiltigkeit und grundsétzlichen
Unzerstorbarkeit. Diese Gewissheit ist umso grofler, je besser es gelingt, Liebe und Wahrheit von
Verdiinnung und Verfdlschung rein zu halten

Das ist leider alles andere als selbstverstindlich. Deswegen haben es der religiose Missbrauch und
die fromme Gewalt sehr leicht in vielen christlichen Gemeinschaften — bis heute.

Was sind die Merkmale des religiosen Missbrauchs? Zensierter, manipulierter Austausch iiber die



Bibel, Verfiihrung zum ,Liigen fiir den Glauben®, Lihmung der Selbstreflexion und des
Urteilsvermogens, offene oder verdeckte Bedrohung durch ein vertrauensstdrendes, bdsartiges
Gottesbild, Erziehung zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber frommer Gewalt und kein Mitgefiihl mit
geschédigten Glaubensgeschwistern.

Fiinftes Kapitel
Frage: Ist fiir den, der ,entschieden evangelikal* denkt, Verzweiflung an der Bibel nur ein
kiinstliches Problem???

Das ist der Eindruck, den dieses Buch bei mir hinterlassen hat: Hey Leute, es gibt eigentlich gar
kein Problem mit Gott, mit Jesus und der Bibel! Alles ist doch super easy. Hétten die Christen von
Anfang an die evangelikale Denkweise iibernommen, so hétte es nie irgendwelche Not mit der
Bibel, nie fromme Gewalt gegeben. Auch an Luthers Not ist letztlich nur der katholische Einfluss
schuld. Sie war zu Ende, als er sich diesem Einfluss entzog und ,,evangelisch wurde®. Insofern kann
es religiose Gewalt eigentlich nur noch geben, wenn man ,,zu wenig evangelikal® ist. Wie ernst die
Evangelische Allianz Deutschland dieses Thema {iber Jahrzehnte genommen hat, l4sst sich daran
ersehen, dass sie im Jahre 2017 eine ,,Clearing Stelle* eingerichtet hat, die jedem durch religiose
Gewalt Geschidigten maximal drei Telefonanrufe (!) zugestand. Man soll ihr wenigstens nicht
nachsagen konnen, dass sie das Thema gar nicht interessiert.

Sechstes Kapitel
Frage: Totet der Buchstabe der Heiligen Schrift heute nicht mehr???

Worte der Bibel konnen gewaltige Krifte in der Seele entfesseln. Diese Kréfte konnen — wenn man
sie bestimmungsgemil anwendet — viel Gutes zustande bringen. Doch fiir Paulus war auch klar,
dass manche biblischen Texte ein enormes Zerstorungspotential haben. Frage: Gibt uns der simple
kurze Halbsatz ,,der Buchstabe totet” (Zweiter Korinther 3,Vers 6b) zu denken??? ,,Toten heil3t
zerstoren, zugrunde richten, irreparabel schiddigen. Um aber das zu verstehen, muss man schon sehr
genau hinschauen. Frage: Doch darf man das in der evangelikalen Szene??? Frage: Kommen die
Betroffenen zu Wort???  Frage: Hort man ithnen zu und versucht, glaubwiirdige Antworten zu
geben???

Fiir Glaubige, die schweres Leid ohne Aussicht auf Besserung ertragen miissen, liegt der Gedanke
nahe, dass Gott irgendetwas gegen sie hat, dass sie von Gott aus irgendeinem Grunde bestraft,
geringgeschitzt, ja verfolgt werden. Sie zermartern sich ihr Denken, warum ihre Gebete nicht erhort
werden. Drohende und deprimierende Bibelstellen haben ein ganz anderes Gewicht. Gerade fiir
diese Menschen braucht es iiberzeugende Antworten.

In der Bibel finden wir diese Antwort. ,,Zur Freiheit hat euch Christus befreit!* (Galater 5,Vers 1)
Martin Luther hat m. E. dank seines Lebensweges mehr von dieser Freiheit verstanden als viele
Christen heute. Seine Erkenntnisse mochte ich wieder in Erinnerung bringen, da sie dazu dienen
konnen, eine sehr wirksame Medizin gegen die Not mit der Bibel herzustellen.

Markus Spiekers Buch ,,Jesus — eine Weltgeschichte® ist vielseitig und interessant geschrieben und
ohne Zweifel lesenswert. Doch ich habe zweierlei vermisst. Zum einen scheut sich der Autor, den
Blick auf die schlimmsten Ubel in der jiidischen und christlichen Religionsgeschichte zu richten.
Gerade als Historiker sollte man diesen Fehler eigentlich gar nicht machen. Zum anderen bleibt
auch die geistliche Antwort auf diese Ubel merkwiirdig blass: Was Luther wirklich erkannte und
was ihn befreite, bleibt in diesem Buch unklar. Es lohnt sich deshalb, die frohe Botschaft der
christlichen Freiheit auf ein solides Fundament zu stellen.



Gerade weil die Bibel sehr starke Krifte in der Seele auslosen kann, ist eine sorgfiltige Betrachtung
ihrer Texte und deren Wirkungen unerlédsslich — besonders wenn man es mit verletzbaren oder
vorgeschadigten Menschen zu tun hat. Safety first — das gilt fiir Bedienungsanweisungen wie fiir
Belehrungen mit der Bibel. Niemand wird sich einem Arzt anvertrauen wollen, von dem bekannt
ist, dass seine Diagnosen nur auf oberflachlicher Untersuchung beruhen. Schon gar nicht, wenn man
es mit einer gefdhrlichen oder langwierigen Krankheit zu tun hat.

Luther blieb zuniichst viele Jahre in seinen quilenden Angsten und Depressionen und gefangen, die
ithm seine religiose Pragung aufgeladen hatte. Was ihm als Trost angeboten wurde, half ihm nicht.
Doch eines Tages bekam er die entscheidenden, befreienden Argumente in die Hand — nicht etwa
durch oberflachliche Betrachtung der Bibel, sondern durch fleifige und griindliche Arbeit.
Menschen, denen es dhnlich wie ihm ergeht, wird man wohl kaum anders helfen kdnnen.

,Die Wahrheit ist zumutbar.” Dieser Satz der Dichterin Ingeborg Bachmann koénnte aus der Bibel
stammen. Frage: Wird nicht jeder, der wahrhaft liebt, sich danach richten wollen???  Frage: Doch
wie viel Wahrheit ist zumutbar fiir evangelikale Christen heute???

Die Freiheit, die jedem Christen geschenkt ist, versteht man am besten, wenn man zuvor
gemeinsam mit anderen durch das irdische ,, Jammertal wandert. Vergegenwértigen wir uns bei
unserem Gang durch die Weltgeschichte, dass wir es hier nicht mit leblosen Figuren eines
Schaufensters oder Puppentheaters zu tun haben, die irgendeine Rolle spielen mussten, sondern dass
Gott mit jedem einzelnen dieser Menschen seine Geschichte gehabt hat. Menschen in der
Geschichte verstehen heiit, zu versuchen, in ihren Schuhen ihren Lebensweg nachzuvollziehen.
Verstehen heil3t miterleben. Diese Art, durch die Geschichte zu wandern, ist kein
»donntagspaziergang in lieblicher Landschaft“. Sie ist eher dem Ersteigen eines Berges
vergleichbar, das - je ldnger es dauert - desto beschwerlicher wird. Es kann durchaus sein, dass
mancher beim Lesen eine Weile innehalten und nach Luft schnappen muss. Um dennoch
weiterzugehen, hilft nur der Blick auf das Ziel. Dem Leser, der versucht sein sollte, aufzugeben,
mochte ich deshalb empfehlen, vorab in das letzte, neunzehnte Kapitel dieses Essays mit der
Uberschrift ,,Mehr Freude an der Bibel“ zu schauen, das das herrliche Ziel dieser Wanderung vor
Augen stellt. Stehenbleiben oder gar Zuriickgehen ist keine Option. Denn was wahr ist, bleibt wahr
und wirkméchtig, auch wenn man es nicht wahrhaben will.

Wie Markus Spieker in seiner Weltgeschichte schreibt, soll ,,treue Liebe* die zusammengefasste
Aussage des mosaischen Gesetzes gewesen sein. Hier habe ich gestutzt. Gott liebt zuverldssig und
ausnahmslos - Frage: im Alten Testament???  Frage: Warum gibt es dann dort dulerst verstorende
Textstellen, die das genaue Gegenteil zeigen???  Frage: Gibt es nicht??? ~ Wir werden sehen.
Wenn wir diirfen...

Siebentes Kapitel
Das genaue Hinsehen — unverzichtbar fiir ein verlissliches Urteil!

Wiéhrend Rudolf Bultmann und seine Epigonen ihre Theologie unterwiirfig an ein materialistisches
Weltbild angepasst und aus der christlichen Hoffnung eine Seifenblase gemacht haben, gehe ich von
der Tatsachlichkeit der Heilsereignisse aus, wie sie durch biblische Augenzeugen berichtet werden.

Deshalb muss ich vor der ndheren Untersuchung darauf hinweisen, dass ein unldsbares Problem mit
verstorenden Bibeltexten nur durch eine leicht widerlegbare, betriebsblinde, ja langfristig schiadlich
wirkende, gleichwohl weit verbreitete Vorstellung von Inspiration und Kanonbildung entsteht, die
den Gemeinden zu Unrecht als ,,biblische Sicht* angedient wird.

Eigentlich wei3 doch jeder, dass die Bibel nicht in Form eines gebundenen Buches mit fortlaufender



Seitennummerierung entstand. Sie existierte iiber Jahrhunderte als Sammlung verschiedener Papyri
(,,lose Blatter*). Wenn man annehmen darf, was sehr nahe liegt, ndmlich dass bosartig erscheinende
Texte versehentlich in die biblische Loseblattsammlung hineingelangt und nur aus falscher Pietét
nicht aussortiert worden sind, so entsteht gar kein Problem. Zumal die Bibel selbst von dunkelsten
Zeiten berichtet, in denen sich kaum jemand um die Heiligen Schriften kiimmerte, Zeiten, in denen
nicht einmal mehr auffiel (!), dass wichtige Teile abhanden gekommen waren. In der Bibel
werden ... mehrfach Quellen namentlich erwéihnt, die heute verlorengegangen sind: Josua 10,Vers
13 (1) / Zweiter Samuel 1,Vers 18 / Erste Chronik 29,Vers 29 / Zweite Chronik 9,Vers 29 / Zweite
Chronik 12,Vers 15 / Zweite Chronik 13,Vers 22 / Zweite Chronik 20,Vers 34 / Zweite Chronik
24,Vers 27 /| Zweite Chronik 33,Vers 19 / Judas 1,Vers 14. Erster Korinther 5,Vers 9 bezieht sich auf
einen verlorenen gegangenen Korintherbrief.

An vielen Stellen versucht Markus Spieker ein gewisses Verstindnis fiir fromme Gewalt zu wecken.
»Als Blumenkinder-Kommune hdtten die Israeliten nicht iiberlebt in einer Epoche, die zu den
grausamsten der Geschichte gehort.” Zweifellos wahr — Frage: doch hilft dieser Satz wirklich,
wenn wir auf einen Bericht wie in Vierte Mose 31, Verse 14-24 stoBen??? Frage: Verleitet er nicht
den Leser dazu, ebenfalls nur oberfldchlich oder gar nicht hinzuschauen??? Frage: Soll er denken:
Die Zeiten waren damals eben so???  Es war nicht so schlimm, weil es allgemein {iblich war???
Warum sich dann dariiber noch Gedanken machen???  Shit happens???

Frage: Warum wird dieser vollig tiberfliissige Bericht von Markus Spieker nicht genannt, der leider
nur zu geeignet ist, Gottes Charakter als bdsartig und angsteinfloBend darzustellen???  Und wenn
Markus Spieker ihn nicht kennt und nicht gelesen hat: Frage: Wie kann er dann behaupten, dass
»sich die Frage eriibrigt, ob man vor Gott Angst haben muss???

Nach diesem Bericht soll Mose den Israeliten geboten haben, alle Kinder und Frauen eines
heidnischen Volkes zu téten — die Frauen ausgenommen, die noch Jungfrauen sind und geheiratet
werden konnen.

Im Original: ,,Und Mose wurde zornig tiber die Anfiihrer des Heeres, die Hauptleute iiber Tausend
und tiber Hundert, die aus dem Kampf kamen, und sprach zu ihnen: Warum habt ihr alle Frauen
und Mddchen leben lassen???  Siehe, haben nicht diese die Israeliten auf Bileams Rat hin vom
HERRN abtriinnig gemacht in der Sache mit Peor, sodass der Gemeinde des HERRN eine Plage
widerfuhr???  So tétet nun alles, was mdnnlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die schon
einen Mann erkannt und bei ihm gelegen haben,; aber alle Mddchen, die noch nicht bei einem
Mann gelegen haben, die lasst fiir euch leben.*

Die Totung von Kindern und Babies bedarf einer wirklich guten Begriindung. Frage: Oder nicht???
Doch die tibliche Begriindung des Ausrottungsbefehls ist nicht nachvollziehbar. Frage: Wurde
dadurch tatsdchlich eine Verfiihrung zum Goétzendienst vermieden???  Frage: Ging nicht von den
Jungfrauen, die man gnadigerweise am Leben lie3, ebenfalls gotzendienerischer Einfluss aus???
Frage: Und welcher gotzendienerische Einfluss war bei den Kindern zu befiirchten, die allesamt
abgeschlachtet werden sollten???

Es ist deutlich genug: Uber Tod oder Leben entschied diesmal allein die sexuelle Verwertbarkeit.
Fiir eine Lieferung unbenutzter Jungfrauen bestand noch Bedarf, fiir Frauen ,,aus zweiter Hand*
nicht. Frage: Wie kann man sich die Prozedur vorstellen???  Ein Hebamme geht - begleitet von
einem Soldaten - von Frau zu Frau und fiihlt zwischen den Beinen, ob sie noch virgo intaacta ist.
Wenn nicht, schneidet der Henker ihr und ihren Bilgern mit einem Bronzemesser die Kehle durch.

Eine Aktion, deren Grauenhaftigkeit sich von den Sduberungsaktionen eines Massenmorders wie
Heinrich Himmler wohl kaum unterscheidet. Frage: Wie geht es weiter???  Die Téter werden
anschlieend, nachdem sie ihre Kleider im Fluss gewaschen haben, fiir kultisch ,,rein‘ erkléart (Vers
24). Frage: Sieht so Vergangenheitsbewiéltigung aus??? Frage: Wie soll denn Mose im Anschluss
an solche Graueltaten andere noch verbindlich tiber ,,unrein und ,,rein‘ belehren konnen???



Texte dieser Art mogen manchen zum heiligen Schauder anregen. Jedenfalls hatten sie eine
schreckliche Wirkungsgeschichte. Sie wurden zum Leitbild fiir hemmungslose Grausamkeit im
Namen Gottes fiir Jahrhunderte! Die vollstdndige Ausloschung von Familien bis zum Séugling gilt
fortan als vollig normales, iibliches Verhalten in der Kriegsfiihrung. So loschten die Israeliten zur
Stihnung der Schandtat in Gibea fast alle jiidischen (!) Familien dieser Stadt aus (Richter 20,Vers
48). Der fromme David fasste den Entschluss, ,,alles was mdnnlich ist,,, d.h. neben Kindern auch
Bedienstete und Sklaven des Nabal zu ermorden, blofl weil dieser eine (!) Mann charakterschwach
und undankbar war und sich geweigert hatte, ihm zu helfen (Erster Samuel 25,Vers 34).

Frage: Sollen wir wirklich dazu sagen ,,So war das eben in der damaligen Zeit...“ Es konnte gar
nicht anders sein??? Tatsédchlich??? Frage: Gab es damals keine verniinftig und
menschenfreundlich denkenden Menschen???  Tatsdachlich???  Wer das denkt, sollte im Buch
Hiob lesen, um zu erfahren, wie sensibel bereits Menschen aus der Erzviterzeit gegeniiber dem
Bosen waren.

Frage: Liegt es da nicht viel ndher anzunehmen, dass hier ein Bericht versehentlich in die Bibel
hineingelangt ist, der dort nicht hineingehdrt, dass man sich aber spédter aus falscher Pietét gescheut
hat, ihn wieder herauszunehmen???

Frage: Ist diese fragwiirdige ,,Pietdt™ nicht auch in Zitaten Martin Luthers zu erkennen??? ,,Der
Glaube sagt so: ich glaube dem Gott, der da spricht. Was spricht er???  Unmdgliches, Verlogenes,
Unhaltbares, Verdchtliches, Ketzerisches, Teuflisches — wenn du die Vernunft befragst.”” “Der
Glaube opfert die Vernunft und totet diese Bestie ... diese schdrfste und heilloseste Feindin Gottes.”

Da Luther ,,die Bestie Vernunfi“ in seinem Denken immer wieder einmal zum Schweigen gebracht
hatte, fiel ein guter Teil der Hemmungen weg, die seinen Aufruf zum Massenmord an
Wiedertdufern, Andersdenkenden, ,,Hexen* und Juden vielleicht hétten verhindern konnen.

Seit der Friihzeit der Kirche zieht diese Auffassung eine riesige Blutspur durch die Geschichte mit
Millionen von Opfern. Frage: Ob es die ,,Kriminalgeschichte des Christentums®, die Karl Heinz
Deschner in seinem zehnbindigen Werk im Detail beschrieben hat, auch gegeben hitte, wenn die
Ethik der Bibel von Anfang eine liberzeugende Reflexion iiber Gewalt enthalten und ,, Verlogenes,
Verdichtliches, Ketzerisches, Teuflisches* strikt vermieden hétte???

Frage: Hitte es ohne dieses iible Vorbild die grauenhaften Massenmorde bei der Eroberung
Jerusalems durch die Kreuzfahrer gegeben??? ,,Die ,Streiter Christi“ ... wilzen sich in
knocheltiefen Blutpfiitzen, rasen ... morden, schinden Frauen, um sie sogleich nach dem Orgasmus
zu erstechen, werfen kleine Kinder an die Wand... Es ist ein hollische Orgie, die nur einige
Kilometer von Golgatha entfernt, den ersten Kreuzzug beendet. .... Die islamische Welt rechnet es
der (Christenheit) seit Jahrhunderten getreulich vor: 35000 Moslems, darunter mindestens 12.000
Frauen und 6.000 Kinder wurden hingeschlachtet. Sie haben 5.400 Juden, die sich in ihre
Hauptsynagoge fliichteten, eingeschlossen und bei lebendigem Leibe verbrannt. In dieser
Mordorgie starb jenes bescheidene Erbe der Antike, das dem Andersgldaubigen ein Restchen von
Achtung und Verstindnis entgegenbrachte, .... Der Weg war frei fiir die geistlichen Kriege, fiir den
Mord und die Folterung Andersdenkender. Im Blutbad von Jerusalem verendete der letzte Rest von
Toleranz, den sich die Menschheit aus besseren Tagen bewahrt hatte. Es sollten hunderte Jahre
vergehen, ehe Ost und West wieder die Achtung vor andersdenkenden Mitmenschen fanden....
Achtzehn Stunden rasten die Morder durch die Stadt. Als es keine lebenden Mohammedaner mehr
gab... hie es plotzlich: 'Zur Kirche des heiligen Grabes! Zur Kirche der Auferstehung unseres
Herrn!" Und die blutbeschmierten, verwahrlosten Scharen, die kaum noch menschliche Antlitze
hatten, wandelten sich innerhalb weniger Augenblicke in psalmodierende, Litaneien betende
fromme Pilger. Reliquien, Fackeln, Kerzen, Bilder, Fahnen wurden herbeigeschafft. Weinend vor
Erregung... zogen die Streiter Christ in die Kirche des Heiligen Grabes ein.



Ja, sogar heute noch hat dieser Text eine verhidngnisvolle Wirkung! Zum einen bietet er eine
Steilvorlage fiir antiisraelische Hass-Propaganda, die geeignet ist, den Blick auf die aktuellen
friedensstiftenden Bemiihungen Israels zu behindern. Zum anderen hat er tatsdchlich rechts-
extremen israelischen Fanatikern zur Rechtfertigung von Kriegsverbrechen gedient, wie berichtet
wird in dem Buch des Menschenrechtlers Israel Shahak, mit dem Titel , Jidische Geschichte -
judische Religion — Der Einfluss von 3000 Jahren.

Die schauerlichen Worte Luthers iiber die angebliche Pflicht, ,, Teuflisches zu glauben* wurden von
etlichen Theologen wie Prof. Dr. Helge Stadelmann 1 allen Ernstes als Vorbild fiir die “evangelikale
Bibelauffassung” priasentiert. Bis heute wird das geglaubt: Christen, die Gott ihr Gewissen und
ithren Verstand ,,zum Opfer gebracht™ haben und ,,um des Glaubens willen* wider besseres Wissen
reden, sollen sich als Menschen betrachten, die Gott besonders wohlgefillig sind. Frage: Wie
glaubwiirdig ist das, sich angesichts der verheerenden Auswirkung in der Geschichte dumm zu
stellen und zu behaupten, man konne und diirfe solche Texte nicht beurteilen???

Frage: Was soll sich bei dieser Einstellung anderes herausbilden als die Unfahigkeit, geschichtliche
Zusammenhdnge zu erkennen???  Frage: Ist denn nicht der Verstand eine Gottesgabe, der dem
Menschen seine einzigartige Wiirde und die Fahigkeit zum Priifen und Entscheiden gibt, bevor sich
ein Unheil zusammenbraut und die Katastrophe eintritt???  Frage: Welchen pddagogischen Sinn
soll es machen, den Verstand derart abzuwerten und durch hirnloses Wegschauen zu ersetzen???
Frage: Ist es nicht ein bekanntes Phdnomen der Seelenschwéche, dass Menschen liberméchtigen
Personen, deren Willkiir sie ausgesetzt sind, nach dem Mund reden, ja sich sogar deren Ansichten
zu eigen machen (,,Stockholm-Syndrom®)??? Eine Variante des Mottos ,,Wes Brot ich ess, des
Lied ich sing™ ???  Frage: Was soll an diesem Verhalten nachahmungswiirdig sein???  Frage:
Und noch viel wichtiger: hat die Bibel an irgendeiner Stelle Gldubigen geboten, wider besseres
Wissen zu reden???  Frage: Hat sie es ihm nicht vielmehr strengstens verboten??? Das zeigt uns
eine Warnung im Buch Hiob: ,,Wollt ihr Gott verteidigen mit Unrecht und Trug fiir ihn reden???
Wollt ihr fiir ihn Partei ergreifen???  Wollt ihr Gottes Sache vertreten??? ... Er wird euch hart
zurechtweisen, wenn ihr heimlich Partei ergreift. Werdet ihr euch nicht entsetzen, wenn er sich
erhebt, und wird sein Schrecken nicht tiber euch fallen (Hiob 13, Verse 8-11)??? Auch im Neuen
Testament gibt es diese Warnung: ,,Wenn nun aber die Wahrheit Gottes erst durch meine Liige
richtig zur Geltung kommt und das zu seinem Ruhm fiihrt, warum werde ich dann noch als Stinder
gerichtet?Konnten wir dann nicht gleich sagen: "Tun wir doch das Bose, damit so das Gute
kommt!"? Einige verleumden uns ja und behaupten, dass wir so etwas lehren. Solche trifft Gottes
Urteil zu Recht.” (Romer 3, Verse 7 bis 8)

Etikettiert man nun den scheuBlichen Text in Vierte Mose 31, 14-24 als heiliges, unfehlbares
Gotteswort, so ergeben sich schwer wiegende Folgerungen auch fiir sorgfiltig lesende Christen
heute. Erst einmal die Erkenntnis, dass das Verhalten Gottes, insbesondere seine Reaktion auf
Fehlverhalten nicht vorhersagbar ist. Uberlegungen der Fairness, Angemessenheit und
Konstruktivitédt helfen nicht weiter. Natiirlich existiert diesbeziiglich ein angemessenes Gebot in der
Tora, namlich das Gebot, dass Kinder nicht fiir die Siinden der Eltern bestraft werden diirfen
(Fiinfte Mose 24,Vers 16). Doch Gott muss sich in seiner Souverinitdt daran nicht gebunden fiihlen.
Frage: Ist das nicht eine niederschmetternde Erkenntnis???

Frage: Ist es da nicht verstdndlich, dass Menschen, die im Ungliick gefangen sind und an ihrem
Leben verzweifeln, groBBte Miihe haben, an die Zusagen Gottes zu glauben??? Zumal die Zusagen
ohnehin in erster Linie den Erwéhlten gelten und nicht denen, die schon vor der Entstehung der
Welt verworfen worden sind und deren Leben keinen Pfifferling wert ist. Wie heiflt es in der
Bibel???  ,,Ehe die Kinder geboren waren und weder Gutes noch Boses getan hatten, da wurde,
auf dass Gottes Vorsatz der Erwdhlung bestehen bliebe — nicht aus Werken, sondern durch den, der
beruft —, zu ihr gesagt: »Der Altere wird dem Jiingeren dienen«, wie geschrieben steht: »Jakob
habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst«* (Romer 9, Verse 11-13) Frage: Wenn mit nackter
Willkiir zu rechnen ist, warum sollte Gott dann gerade ihnen noch zuhoren???



Achtes Kapitel
Frage: Hat Jesus zu verstorend wirkenden Bibelstellen wirklich nichts zu sagen gewusst???

Es erscheint also wenig vorstellbar, dass die Jiinger Jesus dazu nicht gefragt haben. Frage: Hat er so
reagiert, wie es viele Evangelikale heute tun: peinlich beriihrt schweigen???  Frage: Oder eine
traurige Miene aufsetzen, die darum bettelt, man moge das unangenehme Thema doch bitte, bitte
fallen lassen??? Frage: Hat Jesus nicht wissen konnen, wie sehr dieser Text spater die Seelen
vieler Glaubiger belastet??? Frage: Oder wusste er es, aber es war thm gleichgiiltig???

Markus Spieker indes ist sich sicher: ,Jesus hatte zum Alten Testament keine Beriihrungsdngste.
Frage: Keinen Wunsch nach Distanzierung???  Zu diesem Text auch nicht???  Tatséchlich???
Ohne iiberhaupt ein einziges Argument zu haben, unterstellt der Autor offenbar auch hier —
zweifellos ideologiekonform — dass Jesus diesen Text als inspiriert, vorbildlich und hoch erhaben
iiber jeglicher Korrektur stehend eingestuft hat. Frage: Hat Jesus wirklich geantwortet: ,,Das miisst
ihr eben glauben ...???

Wo doch der Apostel Johannes sagt, dass die Evangelien nur einen winzig kleinen Ausschnitt aus
dem Tun und Reden Jesu vermitteln (Johannes 21,Vers 25). Und eben dieser Johannes setzte voraus,
dass sich bei Menschen, die liebevoll denken, von selbst die richtige Erkenntnis einstellt und dass
sie keine Belehrung im Detail brauchen. ,,Die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in
euch, und ihr habt nicht notig, dass euch jemand belehre; sondern wie euch seine Salbung alles
lehrt, so ists wahr und ist keine Liige, und wie sie euch gelehrt hat, so bleibt in ihm* (Erster
Johannes 2, Vers 27).

Frage: Woher weill denn die Theologenzunft, dass die Reaktion Jesu auf die Frage der Jiinger nicht
vollkommen iiberzeugend war??? Sie muss iiberzeugend gewesen sein. Wenigstens ist keine
Antwort auf die Frage tliberliefert: ,,Wer von euch kann mir eine Siinde nachweisen??? * (Johannes
8,Vers 46)

Uberzeugend wire doch folgende Reaktion gewesen: , Kinder. eure Sorgen sind iiberfliissig, So soll
euer Vater im Himmel sein???  Die Frommen heben ja wirklich jeden Papyrus auf!* Frage: Und
was denken viele Christen heute??? Frage: Darf denn das iiberhaupt sein???  Vielleicht war Jesus
doch nicht so evangelikal, wie man allgemein denkt! Ein furchtbarer Gedanke???

Markus Spieker liegen solche Erkldrungsansitze leider fern. So ldsst er diesen Text einfach
stillschweigend unter den Tisch fallen. Der grenzenlos destruktive Text in Vierte Mose 31, Verse 14-
24 ist ja auch den entschiedensten Christen so peinlich, dass ihn fast keiner kennt. Ein Historiker
wenigstens sollte Texte griindlicher lesen und auch ihre Wirkung nachvollziehen. Warum kommen
ihm die selbstverstindlichsten Fragen nicht in den Sinn???

Frage: Wo ist eigentlich noch ein Unterschied zwischen einem Holocaustleugner und einem
»evangelikalen Jesus, der keinen Zweifel an Vierte Mose 31, Verse 14-24 erlaubt???

Neuntes Kapitel
Frage: Was ist heute nur los??? Das Verschwinden der Versiindigungs-Angst...

Etliche aufmerksamen dlteren Christen wird es nicht entgangen sein: Bibelfreunde haben eine noch
nie dagewesene Lebensqualitét. Die seit dem ersten friihchristlichen Jahrhundert (!) weit verbreitete
Versiindigungs-Angst hat sich aufgelost. Schauen wir uns einige Bibelworte an, die {iber
Jahrhunderte solche Angste ausgeldst haben: ,,Wenn jemand seinen Bruder siindigen sieht, eine



Siinde nicht zum Tode, so mag er bitten, und Gott wird ihm das Leben geben — denen, die nicht
stindigen zum Tode. Es gibt aber eine Stinde zum Tode,; bei der sage ich nicht, dass jemand bitten
soll. Jede Ungerechtigkeit ist Siinde; aber es gibt Siinde nicht zum Tode.“ (Erster Johannes 5,
Verse 16-17) - Eine erschreckende Formulierung, die nahezulegen scheint, dass Siinden meistens
zum sicheren Tod und zur Nutzlosigkeit jeglichen Gebetes fiihren und dass Siinde, die ,,nicht zum
Tode* fiihrt, eher die Ausnahme ist. Nicht weniger erschreckend ist folgende Aussage: Wir wissen:
Wer aus Gott geboren ist, der siindigt nicht, sondern wer aus Gott geboren ist, den bewahrt er und
der Boése tastet ihn nicht an.“ (Erster Johannes 5, Verse 15-18) ,,Wer aus Gott geboren ist, der tut
keine Siinde; denn Gottes Same bleibt in ihm, und er kann nicht siindigen, denn er ist aus Gott
geboren. Daran wird offenbar, welche die Kinder Gottes und welche die Kinder des Teufels sind...”
(Erster Johannes 3,Verse 9-10a) Frage: Wer siindigt, gehort zum Teufel???  Frage: Egal ob es
grof3e Siinden oder kleine Abweichungen von biblischen Geboten sind???

Indes - Das Ringen um Bibelworte, die iiberfordern, ist verschwunden. Die Evangelikalen haben
gelernt, eine christliche Weltanschauung fiir jedermann moglichst attraktiv zu présentieren. Eine
Initiative wie gott.net wirbt auf metergroflen griinen Plakaten mit Spriichen, die noch vor wenigen
Jahrzehnten undenkbar waren. ,,Ich bin eine sichere Bank. Gott.” ,Ich bringe deinen Miill weg.
Gott.* Frage: Gott als Dienstleister??? Frage: Warum dann nicht in die Gemeinde gehen??? Dort
wird Gemeinschaft, Ermutigung, das Bewusstsein gottlicher Privilegierung und Sinngefiihl geboten,
die den Lebensgenuss sinnvoll erginzen. Christsein ist cool. Uber das, was Besucher abschrecken
und Beliebtheit behindern kdnnte, wird vorsichtshalber erst gar nicht oder in sparsamster Dosierung
gesprochen.

Noch vor wenigen Jahrzehnten (!) war die allgemeine Befindlichkeit in vielen bibeltreuen
Gemeinden ganz anders. Das sollte eigentlich ein Historiker wissen, denn er kann ja heute noch mit
Zeitzeugen sprechen. Doch leider berichtet Spieker Uber christliche Sauberminner, die die
harmlosesten Freuden zur Siinde erkldrten und die Lebensfreude mit schlechtem Gewissen
vergifteten, ... nur bis zur Zeit von Marx und Engels, d.h. bis zum Ende des 19.Jahrhunderts .

Altere Bibellehrer hatten in ihrer Jugend die Schrecken des Weltkrieges noch hautnah miterlebt —
etliche noch als Kriegsteilnehmer in der Hitlerjugend. Thre Wahrnehmung des kalten Krieges war
von der Erfahrung geprigt, dass das Umkippen der politischen Verhiltnisse in die absolute
Katastrophe jederzeit moglich war. Infolgedessen herrschte damals in vielen bibeltreuen Gemeinden
eine Art Weltuntergangsstimmung.

Die Kubakrise hatte 1962 allen vor Augen geflihrt, dass ein alles vernichtender Atomkrieg jederzeit
losbrechen konnte. Bomber des Strategic Air Command wurden in der Luft betankt und waren
staindig in Bereitschaft, notfalls einen pridventiven Erstschlag gegen die Sowjetunion zu fiihren.
»Atomkrieg aus Versehen® titelte der Spiegel spidter im Jahr 1983, als bekannt wurde, dass
Computer versehentlich einen Raketenangriff gemeldet hatten. Ein russischer Offizier, Stanislaw
Petrow, der sich weigerte, den Vernichtungsbefehl trotz wiederholter Fehlalarme weiterzugeben, hat
das atomare Inferno gerade noch verhindert. Im selben Jahr kam der Film ,,Der Tag danach* in die
Kinos, der den schauerlichen Uberlebenskampf der Menschen thematisierte, die durch eine
Atomexplosion nicht sofort getdtet wurden. Schon 1972 hatten die Wissenschaftler des Club auf
Rome errechnet, dass die Ressourcen nur noch fiir wenige Jahre reichen wiirden und der
Zusammenbruch der Weltwirtschaft mit den zu erwartenden Folgekatastrophen in Sichtweite war.
In Russland, Albanien und anderen Bruderldndern herrschte erbarmungslose Christenverfolgung.
Wer sich christlich betitigte, landete im Gulag, dem monstrosen russischen KZ-System. Die 60er
Jahre waren die Zeit der sozialistischen Studentenbewegung, die man als Unterwanderungsversuch
Moskaus wahrnahm. Elektrisiert von den Theorien der Frankfurter Schule gingen Studenten in
Massen auf die Strafle, um gegen Kolonialismus, Kapitalismus und Ungleichheit zu demonstrieren
und eine antiautoritire Kulturrevolution in Gang zu setzen, die alle Werte und Normen des
etablierten ,,Systems in Frage stellen sollte. Dieselbe Entwicklung fand auch in den USA und in
groflen Teilen Westeuropas statt. Der Studentenfiihrer Rudi Dutschke rief zum ,,Marsch durch die
Institutionen* auf (eine Formulierung, die an den ,,Langen Marsch* von Mao Zedong erinnerte), um



die sozialistische Idee an die Schaltstellen der Macht zu bringen. Dieses Bemiihen blieb nicht auf
den politischen Bereich beschrinkt, sondern sollte iiber eine antiautoritire Padagogik inklusive
freiziigiger Sexualerziehung auch tief in die Familien hineinwirken. Mehrheitlich konservative
Autorititen (Eltern, Lehrer, Pfarrer) wurden von linken Agitatoren als unglaubwiirdige und
bevormundende Spielverderber hingestellt, und die Schiiler aufgerufen, sich der revolutioniren
Bewegung anzuschliefen. Auch in der Literatur, die im Deutschunterricht in den Oberschulen
behandelt wurde, sah man subversive Bestrebungen am Werk, die christlichen Werte zu
untergraben. Diese Entwicklung wurde als so bedrohlich empfunden, dass sie Anlass zur Griindung
vieler evangelischer Bekenntnisschulen in privater Trigerschaft wurde.

Als Alternative zur atheistischen Unterwanderung im Theologiestudium wurden Hochschulen
gegriindet, deren Basis die ,,uneingeschriankte Autoritdt der Bibel” sein sollte. Alle Studenten
mussten sich durch Unterschrift verpflichten, diese Basis, die durch die ,,Chicago-Erklarung* zur
Irrtumslosigkeit der Bibel skizziert wurde, nicht in Frage zu stellen. Da nun jedes einzelne Wort der
Bibel als von Gott selbst inspiriert, als irrtumslos und qualitativ hochwertig galt, war eine
sorgfiltige Orientierung am Wortlaut der Bibel die Folge. Die 1970 von Samuel Kiilling gegriindete
Freie Evangelisch-Theologische Hochschule in Riehen /Basel hatte einige Jahre eine Art
Monopolstellung bei der Ausbildung bibeltreuer Pfarrer. Die Orientierung am ,,Buchstaben® ging
soweit, dass Studentinnen das Tragen von Hosen verboten wurde — im ,,Gehorsam® gegen das
alttestamentliche Gebot ,,Eine Frau soll nicht Mdnnersachen tragen und ein Mann soll nicht
Frauenkleider anziehen; denn wer das tut, der ist dem HERRN, deinem Gott, ein Grduel.* (Flinfte
Mose 22, Vers 5). Damals konnte man diese bizarre Regelung noch bei den Studenten durchsetzen.
Etliche Bibelschulen, die fiir untergeordnete Funktionen ausbildeten, folgten diesem Vorbild.
Dieser gesetzlich-rigoristische Trend setzte sich dann bis in die Gemeinden hin fort.

In diesem Klima wurde eine scharfe Abgrenzung von jeglichem Einfluss des Zeitgeistes als
notwendig empfunden, um eine erneute Unterwanderung und Verwisserung des Glaubens
moglichst frithzeitig zu verhindern. Eine Besonderheit dieser Zeit war die Angst vor ddmonischen
Einfliissen. Besessenheitsphdnomene sind aus der Bibel bekannt. Entsprechend sah man bald nicht
nur in der Bultmann-Theologie, sondern in ,,Abweichlern” und Sonderlehren, insbesondere damals
noch in der pfingstlerischen Glaubensrichtung Satan und seine Ddmonen am Werk. Die Angst vor
der Infektion durch ddmonische Kréafte nahm bisweilen paranoide Ziige an. Bei Christen, die aus
Gewohnbheitssiinden nicht herausfanden, wurden ,,okkulte” Bindungen vermutet, in die sie durch
aberglidubische Praktiken ihrer Vorfahren geraten waren , Bindungen, aus denen sie nur durch
Befreiungsrituale ,,vollmachtiger* Seelsorger herausfinden konnten. Vor dem Anhoéren von Pop und
Rockmusik — entstanden als Ausdruck der Emanzipation von den Werten der fritheren Generationen
- wurde als vor einer gefahrlichen Siinde gewarnt, da man sich dadurch dem Einfluss satanistischer
Trommelrhythmen aus afrikanischen Gotzenkulten aussetzen wiirde. Auch der Einfluss beriihmter
Dichter, insbesondere der deutschen Literatur im Deutschunterricht wurde in Zusammenhang mit
okkulten Praktiken gebracht.

Da im Neuen Testament vor einer ewig dauernden Hollenqual gewarnt wird, die allen droht, die
weltlich und ohne Christus leben, entstand die Notwendigkeit der Abgrenzung von der Welt durch
ein christusgeméBes Leben. ,,Wer in Siinde lebt, gehort zum Teufel* (Erster Johannes 3,Vers 8) Das
Geschenk der Vergebung setzte offenbar die Bereitschaft zur ,,Nachfolge Christi* voraus wenn es
nicht zu einer ,billigen Gnade* werden sollte. Glaubigen wurde deshalb dringend empfohlen, die
Forderungen der Bibel genau zu beachten. Die ,,Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen
wird“ (Hebrder 12,Vers 14) durfte keine halbherzige Sache sein. Auf solche Menschen wartete der
Untergang. ,,Weil du aber lau bis, will ich dich ausspeien aus meinem Munde* (Offenbarung 3,Vers
16). Vorsichtshalber sollte ein Christ jeden Morgen die Bibel lesen und sich fragen, inwieweit sein
Leben mit der Bibel iibereinstimmte. Es entstand eine umfangreiche und stindige Diskussion um
die Frage, was denn einem Christen noch erlaubt sei und was nicht.

Ein Beispiel fiir solche skrupuldse, pathogene ,,Selbstbeurteilung® finden wir noch heute in dem
vom ,,Netzwerk Bibel und Bekenntnis® empfohlenen Buch von Natha, Uberrascht von Furcht



(crosspaint Verlag Corgemont, Schweiz, Zweite Auflage 2021), das auf Seite 265 bereits das
Anschauen einer ,,christlichen Romanze™ im Fernsehen als siindhafte ,,Softpornographie* indiziert.
Eine rigoristische, eng an den Wortlaut des Neuen Testamentes gebundene FEthik beschert
unbestritten anfangs einen Gewinn an positiven Gefithlen. Sie fordert ein starkes
Erwihlungsbewusstsein sowie ein Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber denen, die weniger ,.heilig*
leben, das sich bisweilen bis zum religiosen Narzissmus steigern kann.

Die perfektionistische Unterwerfung unter den Buchstaben der Bibel und entsprechende Priagung
des Gewissens hat aber bedenkliche Nebenwirkungen. Zum einen wird das Gewissen immer
empfindlicher und verletzbarer. Dieser Prozess kann so weit fortschreiten, dass Seelenfrieden und
Lebensfreude durch stindige Gewissenskonflikte vergiftet wird. Der Versuch, diesen Prozess
umzukehren und das Gewissen wieder unempfindlicher zu machen, ist von grof3en
Verdammungsingsten begleitet, die sich mdglicherweise zeitlebens nicht mehr auflosen. Eine
andere Nebenwirkung ist die Tendenz, dass ethische Notwendigkeiten, die durch den wort-
wortlichen Sinn von Bibelworten nicht unterstiitzt werden, aber im Sinne der Liebe wiren, auf
wenig bis gar kein Interesse mehr stolen. Denn das schlechte Gewissen ist zum wichtigsten
Motivator geworden, was zudem den anfanglichen Gefiihlsgewinn bald wieder aufzehrt.

Die Seele mancher Glaubigen wurde durch die Forderung des Neuen Testamentes nach volliger
Selbstlosigkeit nach vollig reinem Gewissen in allem Tun, nach vorbildlicher sexueller
Selbstbeherrschung verbunden mit der Androhung von Ungnade und Strafe Gottes bei mangelhafter
Beachtung erheblich belastet.

Nicht zu vergessen die Forderung des Paulus, ein Christ sei verpflichtet , sich nicht durch weltliche
Freuden ablenken zu lassen, sondern wie ein Wettldufer in konsequenter Selbstverleugnung alles fiir
das Ziel zu investieren , Menschen vor der Holle zu retten (Erster Korinther 9,16-27). Zumal dieses
Bemiihen nur bei sehr wenigen Menschen (Matthdus 7,Vers 14) zum Erfolg fiihren wiirde. Paulus
schrieb: ,,Wer richtig laufen will, enthdlt sich aller anderen Dinge.” (Erster Korinther 9, Verse 24-
25) Frage: Enthélt sich aller anderen Dinge??? Logisch ist das! Frage: Wenn unseren
Mitmenschen die ewige Folter in der Holle droht, wenn sie sich nicht zum christlichen Glauben
bekehren, darf dann die Aufgabe Menschen zu warnen, eine Nebensache sein???  Darf man sie
dann einzelnen Predigern iiberlassen??? Frage: Oder ist sie so wichtig, dass sie von jedem
Gléaubigen hochsten Einsatz fordert??? Wenn wir das annehmen, so ergibt sich die Frage, wie die
Missachtung dieser Pflicht eingestuft werden wird. Frage: Kann das Unterlassen einer Warnung als
Mitschuld an der ewigen Verdammung eines Menschen gewertet werden???  Bibelzitat: ,,Wenn
ich nun zu dem Gottlosen sage: Du Gottloser musst des Todes sterben!, und du sagst ihm das nicht,
um den Gottlosen vor seinem Wege zu warnen, so wird er, der Gottlose, um seiner Stinde willen
sterben, aber sein Blut will ich von deiner Hand fordern. Warnst du aber den Gottlosen vor
seinem Wege, dass er von ihm umkehre, und er will von seinem Wege nicht umkehren, so wird er um
seiner Stinde willen sterben, aber du hast dein Leben errettet.” (Hesekiel 33,Verse 8-9) Paulus sagt
Ahnliches: ,,Weil wir nun wissen, dass der Herr zu fiirchten ist, suchen wir Menschen zu
gewinnen..” (Zweiter Korinther 5,Vers 11) ,,Wehe - wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht
predigte!* (Erster Korinther 9,Vers 16b) Wer war mit dem unniitzen Knecht gemeint, der in die
duBerste Finsternis geworfen wurde, in die ewige Verzweiflung, in der es nur ,,Heulen und
Zihneklappern* gab (Matthaus 25,Vers 30)??? Der Hebraerbrief schien anzudeuten, dass jede
Gewohnheitssiinde irgendwann zum unwiderruflichen Verlust des Heils fithren konnte. (Hebréer
10,Vers 26).

Frage: Inwieweit nun hatte der Glaubige die Mdglichkeit sein Gewissen zu entlasten, indem er sich
als tiberfordert erklérte???

Der Apostel Johannes hatte versichert, dass die Forderungen des Neuen Testamentes von jedem
Gléaubigen leicht erfiillt werden konnen, wenn er den Heiligen Geist bekommen hat. Zitat: ,,Denn
das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten; und seine Gebote sind nicht schwer. ,,Denn
alles, was aus Gott geboren ist, iiberwindet die Welt; und unser Glaube ist der Sieg, der die Welt



tiberwunden hat.*“ (Erster Johannes 5,Verse 3-4). Wie nahe liegt doch da bei Glaubigen, die sich
durch Gebote iiberfordert sehen, der Gedanke, dass der Heilige Geist bei ihnen nicht vorhanden
oder gar abhanden gekommen war. Ohne den Heiligen Geist konnte man zwar auf Jesus warten wie
die fiinf torichten Jungfrauen im Gleichnis (Matthdus 25,Verse 1 folgende), aber man gehorte nicht
zu ihm, sondern zu den ,,irdisch Gesinnten, die den Geist nicht haben....”“ (Judas Vers 19) zu den
Menschen, die wie ,,Wolken ohne Wasser sind, vom Wind umhergetrieben, kahle, unfruchtbare
Bdume, zweimal abgestorben und entwurzelt, wilde Wellen des Meeres, die ihre eigene Schande
ausschdumen, umherirrende Sterne, fiir die dunkelste Finsternis aufbewahrt ist in Ewigkeit.* (Judas
Verse 12-13) Denn ,,wer den Geist Christi nicht hat, gehort nicht zu ihm*. (Romer 8, Vers 9)

Dieser Gedankengang zeigt uns, dass sich Bibelworte so in der Seele miteinander verhaken und
verheddern konnen, dass die tiblichen Kompensationsmechanismen bei Uberbelastung nicht mehr
funktionieren.

Der Ritus des Abendmahls gab ebenfalls die Moglichkeit der strengen Selbstiiberpriifung und
verursachte hidufig Angst. Denn wer mit ,,unbereinigter Siinde* daran teilnahm, ,,war schuldig an
dem Tod des Herrn‘ und musste befiirchten, sich mit dem Stiickchen Brot vom Tisch des Herrn eine
schwere Krankheit eingefangen zu haben. ,,Wer nun unwiirdig isst, der isst und trinkt sich selbst
zum Gericht. Darum sind bereits einige von euch krank und andere sind schon gestorben‘ (Erster
Korinther 11, Verse 27-30)

An solchen Sitzen der Bibel, deren Wortlaut man ohne Abstriche als verbindlich ansah, rieben sich
viele Gewissen wund. Infolgedessen wurde das Phdnomen der ,,Gesetzlichkeit, d.h. der
Verzweiflung an den Forderungen der Bibel hiufig - und wenig erfolgreich - diskutiert. Um das
Gefiihl der Ohnmacht zu kompensieren, fingen Gliaubige an, an den Fehlern und Freiheiten anderer
herumzundrgeln. Wer andere mit Bibelworten erpressen konnte, hatte auf diese Weise zumindest
selbst auch einmal ein kleines Machterlebnis. Und man genoss den Trost eines gewissen
Uberlegenheitsgefiihls.

Da die Psychologie als weltliche Konkurrentin des biblischen Heilungsangebots galt , war der Gang
zum Psychiater verpdnt und eine Reflexion iiber die Krankhaftigkeit solcher Prozesse sehr
erschwert. In seinem Buch ,,Gottesvergiftung* beschrieb der Psychiater Tilmann Moser im Detail
den freudlosen, zutiefst entmutigten Seelenzustand, in den er selbst durch ,,konsequent bibeltreue
Belehrung geraten war. Dieses Buch schilderte kein aus dem Rahmen fallendes Einzelschicksal. Es
wurde damals in vielen westdeutschen Schulen im Religionsunterricht besprochen.

Wer gar das Gliick hatte, von Anfang an ,,entschieden christlich® erzogen zu werden, bekam u.U.
noch eine Prigung besonderer Art mit auf den Weg: Fiir Fehlverhalten gab es Priigel, so wie es in
russlanddeutschen Gemeinden heute noch tblich ist, die die Anweisungen der Bibel im Wortlaut
ernst nehmen: ,,Wer seine Rute schont, hasst seinen Sohn‘ (Spriiche 13,24). Und wer seinen Sohn
LHhasst“, kann ja unmoglich von Gott geliebt sein. Wenn man die Rute beim Strafen ,,nicht schonen
darf, kann man das Kind natiirlich auch nicht schonen. So darf der Stock beim Priigeln auch mal
kaputtgehen. Was natiirlich bei der Priigelstrafe auch inklusive ist: dass sie durch die Bitte um
Verzeihung nicht abgewendet werden kann. Andernfalls kdnnte man sie ja nicht praktizieren. So
wird die Bitte des Kindes um Verzeihung erst nach Vollstreckung der Priigelstrafe angenommen.

Frage: Ist es dann ein Wunder, wenn die Angst auch nach einem Gebet um Vergebung nicht
verschwindet, weil Menschen, die in dieser Weise ,,liberzeugt* wurden, sehr haufig damit rechnen,
dass Gott sich trotz Vergebungszusage irgendwann mit einer grauslichen Strafe revanchieren
wird???  Ist es eigentlich dann ein Wunder, wenn spéter die Angst bei jedem Fehler, den sie
machen, neu getriggert wird???

Das Schlagen von Kindern — eine Selbstverstandlichkeit in allen (!) christlichen Jahrhunderten. In
Deutschland wurde es erst ab dem Jahr 2000 verboten. Infolge der Strafbarkeit hat die bibeltreue
Theologie inzwischen zu einem metaphorischen Verstindnis der ,,Rute als Symbol fiir eine



konsequente, aber gewaltlose Bestrafung des Kindes gefunden. In den USA ist das Priigeln von
Kindern immer noch erlaubt.

Mit der Wiedervereinigung loste sich die Angst vor der nahen Endzeit schlagartig auf. Der kalte
Krieg war kalter Kaffee. Der Kommunismus schien zur Selbsterkenntnis seiner eigenen Unfahigkeit
gekommen zu sein. Er hatte seinem missionarisch-imperialistischen Sendungsbewusstsein selbst die
Spitze abgebrochen. Kein Krieg seit 44 Jahren und es konnte nur besser werden. Die Bundeswehr
wurde bis zur Handlungsunfihigkeit abgeriistet. Heute haben wir knapp 80 Jahre Frieden. Bis
Russland im Februar 2022 die Ukraine iiberfiel, war Frieden eine Selbstverstindlichkeit. Man
kannte es ja nicht anders. Die groBe Erleichterung fiihrte folgerichtig zu einer Erleichterung der
Ethik. Nun war alles easy. Man musste die Bibel auch nicht mehr so eng sehen. Es wire ja geradezu
dumm, sich mit unangenehmen Textstellen linger zu befassen. Eben das ist der evangelikale Trend
heute.

Zehntes Kapitel
Frage: Inwieweit forderte eine christliche Weltanschauung die Kreativitiat???

In drei Kapiteln mit der Uberschrift ,,Glaube macht schén* versucht Markus Spieker diese Frage
positiv zu beantworten. Wer geknechtet ist oder leidet, dessen Gedanken werden von der Unfreiheit
oder dem Leid zu einem groBen Teil absorbiert. Deshalb ldsst schopferisches Tun, das eine
attraktive Wirkung auf andere Menschen hat, eine innere Freiheit und Schaffensfreude vermuten,
die Markus Spieker bei der christlichen Weltanschauung verortet.

»Wo Vergebung der Siinde ist, da ist auch Leben und Seligkeit.” (Martin Luther) Es ist keine Frage,
dass die Entscheidung fiir ein Leben in enger Verbundenheit mit Gott sehr hiufig ein Erlebnis
grofBiter Befreiung und Freude ist und auch eine hohes Mal} an Kreativitit freisetzt. Doch ebenso
allgemein ist auch die Erfahrung, dass die Bemiihung, diese Gefiihlsintensitét festzuhalten, oft nicht
gelingt, dass sie vielmehr im Lauf der Zeit schrumpft — nicht zuletzt infolge mangelhafter religioser
Belehrung. Diesen Prozess versucht der Gldaubige mit Bemiihungen um ein intensiveres
Glaubensleben aufzuhalten, wozu der Apostel Johannes in seinem Sendschreiben an die Gemeinde
in Ephesus aufruft. (Offenbarung 2, Verse 3-4) Untersuchungen der Resilienzforschung lassen indes
erkennen, dass nicht nur eine positive, sondern auch eine negative Wirkung dieser Bemiithungen auf
die seelische Stabilitdt moglich ist.

Frage: Welcher Zusammenhang ldsst sich nun zwischen Kunst und Qualitit des Glaubens
herstellen???  So selbstverstindlich, wie ithn Markus Spieker sieht, ist er nach meiner Ansicht
nicht. Kurz geht Spieker auf die mittelalterliche Baukunst, insbesondere die beeindruckenden
lichtdurchfluteten Kirchen der Gotik ein. ,,Mit der Wiederentdeckung Christi als Licht der Welt
einher ging die Lichtrevolution im Kirchenbau.“ Frage: Sollen wir daraus auf die Qualitit der
mittelalterlichen Theologie schlieBen, dass sie auf die Glaubigen damals eine iiberwiegend
befreiende, konstruktive Wirkung ausiibte, ihnen gar das vermittelt hat, was Paulus mit christlicher
Freiheit meinte??? Das wire doch wohl ein Fehlschluss.

Und wenn Spieker im Anschluss zahlreiche Kiinstler benennt, die fast alle zur Zeit der Renaissance
(grob 1420 bis 1600) oder sogar spater:lebten: (Albrecht Diirer, Sandro Boticelli, Jan van Eyck,
Hieronymous Bosch, Matthias Griinewald, Raffael, Tizian, Leonardo da Vinci Pieter Bruegel, El
Greco, Velasques, Peter Paul Rubens, Michelangelo usw. ), so ist doch die Frage zu stellen, ob das
Aufbliihen der Kunst nun tatsdchlich der christlichen Theologie oder nicht vielmehr dem
befreienden Einfluss des Humanismus zu verdanken war, zumal sich in den tausend Jahren vorher,
in denen das Christentum den mafigeblichen Einfluss in Europa ausiibte, vergleichsweise wenig in
der Kunst getan hatte. Die Renaissance (,, Wiedergeburt®) war eine Riickbesinnung auf die Ideale



und das Menschenbild der Antike, die den Fokus von der sehr eingeschrinkten Rolle, die der
Mensch bisher in der Religion auszufiillen hatte, wieder zurlick auf den Menschen und seine
aktuellen Lebensverhéltnisse, Empfindungen und Hoffnungen richtete.

Das Phédnomen der engen, ,gesetzlichen“ Bibelauslegung wird von Markus Spieker nicht
verschwiegen, auch wenn er ,,die Vertreibung der Freude™ nur bis ca. 1900 aufspiirt und kaum
wahrnimmt, dass sich Entsprechendes noch vor wenigen Jahrzehnten in vielen christlichen
Gemeinden ereignet hat.

Selbst wenn wir diesen Punkt vernachldssigen, enthdlt sein Riickblick auf die ,,Vertreibung der
Freude® nur die halbe Wahrheit. Frage: Sind nicht schon eine Unzahl von Begabungen dadurch im
Keim erstickt worden, dass infolge wortgetreuer Bibelauslegung die weibliche Hailfte (!) der
Menschheit in Fragen der Bildung und des Berufes bis in unser Jahrhundert hinein (!) massiv
gegeniiber den Minnern benachteiligt wurde ???

Wenn Spieker nun von einzelnen Frauen wie ,,Brigitta Birgersdotter, eine Beraterin der
schwedischen Kénigin® u.a. berichtet, die offenbar eine bedeutende Rolle gespielt haben, so behélt
dennoch der Satz seine Giiltigkeit: ,,die Ausnahme bestétigt die Regel®.

Paulus hatte geschrieben, dass Frauen schlechter urteilen konnten als Ménner und wie Eva leichter
verfiihrbar seien ( Erster Timotheus 2, Vers 14), dass sie die Ménner nicht belehren sollen (Erster
Timotheus 2,Vers 12), dass sie vielmehr in der Gemeinde zu schweigen hitten und ihre Fragen nicht
in der Gemeinde, sondern zu Hause stellen sollten (Erster Korinther 14,Verse 24-35).

Frage: Welche Schlussfolgerungen zogen grof3e Kirchenlehrer aus diesen Aussagen???  Erzbischof
und Kirchenheiliger Johannes Chrysostomos (ca. 344 bis 407) schrieb: ,,Und warum verurteilt
Paulus sie denn zu einer so strengen Unterwiirfigkeit???  Weil die Frauen schwach, unbestindig
und leichtsinnig sind. Darum setzt er ihnen die Mdnner zu Lehrern." Und andernorts: "Frauen
bedenken nicht, dass sie auf andere Weise gar nichts lernen kénnen, als wenn sie sich ruhig halten."
Augustinus von Hippo, Kirchenlehrer und Kirchenheiliger (354 bis 430) meinte, es entspreche "der
natiirlichen Ordnung unter den Menschen, dass die Frauen den Mdnnern ... dienen". Der grofie
Kirchenlehrer und Kirchenheilige Thomas von Aquin (1225 bis 1274) urteilte: "Das Weib aber ist
der Natur nach schwdcher, sowohl der Wiirde als der Tugend nach, als der Mann." Martin Luther
(1483 bis 1546) duBerte sich wie folgt: "Die Ordnung fordert Zucht und eher, dass Weiber
schweigen, wenn die Mdnner reden."

Erst 1901 (!) erhalten Frauen im christlich gepriagten Deutschland das Recht auf allgemeine
Schulbildung. Erst 1918 wird ihnen das allgemeine Wahlrecht gewéahrt. Erst 1958 wird — gegen den
Widerstand der Kirchen — das Recht des Ehemannes abgeschaftt, den Job der Frau zu kiindigen oder
ihr den Erwerb eines Fiihrerscheins zu gestatten. Das scheint vollig in Vergessenheit geraten zu
sein. Indes diirfte es heute eigentlich jedem auffallen, dass inzwischen in vielen Gemeinden der
Evangelischen Allianz Frauen auf der Kanzel lehren kdnnen, was noch vor wenigen Jahrzehnten
undenkbar war.

Frage: Soll die Zuriicksetzung der Frau nun kompensiert worden sein durch christliche Pddagogen
wie Jan Amos Comenius, der um 1650 irgendwo eine Schule fiir Kinder beiderlei Geschlechts
einrichtete und andere Reformpaddagogen, die seinem Beispiel folgten??? Frage: Was niitzt
tiberhaupt eine Schule, wenn Ménner entscheiden diirfen, dass alle anspruchsvolleren Berufe fiir das
minnliche Geschlecht reserviert bleiben???

Meine Frage: Frage: Wieso sehen Christen (sehr spezielle Glaubensgemeinschaften ausgenommen)
das heute anders??? Frage: Wieso diirfen sie es anders sehen — wo doch der Wortlaut der
Paulustexte die Sicht der Kirchenvéter viel besser zu bestéitigen scheint???  Frage: Gibt es hierfiir
eine nachvollziehbare Begriindung, die auch die Kirchenviter der Spétantike hitte liberzeugen
konnen???



Elftes Kapitel
Und was wurde aus der bibeltreuen ,,purity culture“???

Kommt dieses wichtige Thema in Markus Spiekers Weltgeschichte angemessen zur Sprache??? In
seinem Buch erweckt er den Eindruck, dass die fiir die Kirche typische Korper- und Sex-
feindlichkeit allein dem iibertriebenen Heiligungseifer einzelner Glaubiger wie Cyprian, Augstinus
und Hieronymus zu verdanken sei. Niemals habe ,,irgendein biblischer Autor den Korper oder die
korperliche Liebe zu etwas Schmutzigem erkldrt.” Ja, solche direkten Erkldrungen gibt es nicht.
Aber das erkldart doch nicht, wie dann die Kirche die Menschen mit dem Thema Sexualitit so
fiirchterlich unter Druck setzen konnte. Frage: Woher kam dann ihre schreckliche Macht iiber die
Gewissen, wenn sexueller Rigorismus doch nur eine private Fehleinschétzung einzelner war???

Diese Macht kommt natiirlich aus dem ,,Buchstaben* (Zweite Korinther 3, Vers 6b) der Heiligen
Schrift. Frage: Warum wird der ins Auge springende Zusammenhang von Bibelworten und deren
Wirkung in der Geschichte von Markus Spieker iiberhaupt nicht beleuchtet???  Frage: Geniigt es
da wirklich, festzustellen, was die Bibel NICHT zur Sexualitit sagt???  Frage: Sollte man nicht
vielmehr sich die Miihe machen nachzuschauen, was sie denn im einzelnen dazu explizit sagt???

Die Befiirchtung, durch korperliche Vorgénge verschmutzt zu werden, wurde iiber Jahrhunderte
durch das mosaische Gesetz im Alten Testament zementiert. Jeder Samenerguss (Dritte Mose 15,
Verse 16-18), jede Menstruation (Dritte Mose 15, Verse 19-24), jeder Geschlechtsverkehr (Dritte
Mose 15, Vers 18) machte den Menschen ,,bis zum Abend unrein®. Auch jede Geburt machte
Hunrein® (3.Mose 12).wobei die Geburt eines Jungen die Wochnerin nur sieben Tage
,verunreinigte* (Dritte Mose 12, Vers 2). Gebar sie aber ein Médchen, so dauerte ihre
»Unreinheit,, doppelt so lange (Vers 5). Der Zustand der Unreinheit konnte durch eine rituelle
Waschung und durch Vermeidung von Kontakt wihrend des vorgeschriebenen Zeitraums
aufgehoben werden. Wer im Zustand der Unreinheit heilige Gegenstinde beriihrte oder ins
Heiligtum ging, dem drohte die Todesstrafe (Dritte Mose 22, Vers 3) Somit finden wir im Alten
Testament schon sehr friih eine Einiibung von Verunreinigungsingsten.

Im Neuen Testament wird dieses kultische Reinheitskonzept aufgegeben, aber durch ein ebenso
strenges ersetzt, das Strafe schon flir begehrliche Gedanken androht und der Freude an Sexualitét
sehr enge Grenzen setzt. Freude an Sexualitit ist ohnehin iiberhaupt kein Thema im Neuen
Testament. Paulus gestattet die Ehe ausdriicklich, weil der Mensch nun einmal eine Mdéglichkeit der
Triebabfuhr braucht: ,,Es ist gut fiir den Mann, keine Frau zu beriihren. Aber um Unzucht zu
vermeiden, soll jeder seine eigene Frau haben und jede Frau ihren eigenen Mann‘ (Erste Korinther
7, Verse 1-2). Diese Sicht ist weit entfernt vom alttestamentlichen Hohelied, in dem Ko6nig Salomo
die korperlichen Vorziige seiner Freundin Sulamith preist.

Frage: Doch kann dieses alte Loblied dem Christen heute wirklich zu einer grof3ziigigeren Sicht
verhelfen, wenn Salomo in einem Vers verrit, dass auch Sulamith, seine augenblickliche Favoritin,
fiir ihn nur eine unter vielen anderen ist???  ,,Sechzig Kéniginnen sind schon da und achtzig
Nebenfrauen und Jungfrauen ohne Zahl. Aber eine ist meine Taube, meine Makellose; die Einzige
ist sie fiir ihre Mutter, das Liebste fiir die, die sie geboren hat. Als die Tochter sie sahen, priesen sie
sie gliicklich; die Koniginnen und Nebenfrauen riihmten sie...“ (Hohelied 6, Verse 8-9)

Frage: Was soll das Hohelied helfen, wenn man sich als ,,bibeltreuer” Christ streng an den Wortsinn
der Bergpredigt gebunden fiihlt???  In der Bergpredigt heilt es: ,,/hr habt gehort, dass zu den
Alten gesagt ist: Du sollst nicht ehebrechen. Ich aber sage euch: Wer ein Weib ansieht, ihrer zu
begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen. Fiihrt dich aber dein rechtes
Auge in Versuchung, so steche es aus und wirf's von dir.



Es ist dir besser, dass eins deiner Korperteile verderbe, und nicht der ganze Leib in die Holle
geworfen werde. Fiihrt dich deine rechte Hand in Versuchung, so haue sie ab und wirf sie von dir.
Es ist dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Holle geworfen
werde” (Matthdus 5, Verse 27-28).

Fiir bibelgldubige Ausleger (Ausnahmen bestétigen die Regel) war es ,,vollig klar, dass sexuelle
Selbstbefriedigung ,,Siinde” war und gottliche Bestrafung zur Folge hatte. Denn sie trat ja
zusammen mit sexuellen Fantasien auf. Frage: Ob man nun auf der Strale hinguckte oder in der
Fantasie, wo war der Unterschied??? Und die Hand wurde dazu ja auch gebraucht. Noch im Jahr
2020 wurde diese Auffassung auf der Webseite des mit der FTH Gieflen assoziierten Ethikinstitutes
in GieBen vertreten. Der betreffende Aufsatz wurde indes mittlerweile entfernt.

Frage: Hatte nicht schon der gerechte Hiob vor den Folgen gewarnt???  “Ich habe einen Bund mit
meinen Augen geschlossen, dass ich nicht begehrlich blicke auf eine Jungfrau. Was gdbe mir Gott
sonst als Teil von oben und was fiir ein Erbe der Allmdchtige in der Hohe???  Wird nicht der
Ungerechte Ungliick haben und ein Ubeltiter verstofien werden???  Sieht er nicht meine Wege
und zdihlt alle meine Gdnge” (Hiob 31, Verse 2-4)??? . Ein schreckliches Wort: ,,verstofien. Frage:
War das der Beweis, dass man durch diese Siinde seine Gotteskindschaft, das ewige Leben verlieren
konnte???

Der evangelikale Autor Tim Stafford schrieb: “Wenn du wohliiberlegt und vorsdtzlich eine Frau
(oder einen Mann) ansiehst und sie als sexuelles Objekt betrachtest (und eventuell gedanklich
gebrauchst), ihn oder sie damit menschlich entwiirdigst, dann bist du genauso sexueller Untreue
schuldig wie jemand, der solche Vorstellungen in die Tat umsetzt.”

Und ,,Ehebrecher wird Gott richten® (Hebrder 13,Vers 4), ,,Ehebrecher bleiben draufien‘
(Offenbarung 22, Vers 5), wenn die anderen im Himmel feiern, ,,Ehebrecher sind Gottes Feinde
(Jakobus.4,Vers 4), so wie Konig Saul durch seinen Ungehorsam ,,Gottes Feind* wurde und Gott
ithm nie mehr antwortete (Erster Samuel 28,Verse 15-16).

Dabei sollte eigentlich jedermann klar sein, wie dramatisch die Folgen eines Verzichts auf
Masturbation sein konnen! Wie viele junge Menschen hat der unbewiltigte Triebstau zu einer
verfrithten und voreilig geschlossenen Ehe verfiihrt! Eine absolute Katastrophe! Da ein Triebstau
sehr qudlend sein kann, ist man allzu leicht geneigt, sich an der Schokoladenseite, die jeder
Verliebte dem anderen prisentiert, geniigen zu lassen und sorgfiltige Uberlegungen, ob der Partner
wirklich geeignet ist und man gut und gern auf lange Sicht mit ihm leben kann, hinten anzustellen.

Stellt man bald fest, dass man iiberhaupt nicht zusammenpasst, und dass das Zusammenleben
unertriglich wird, dann ist mit Intimitdt und Sexualitdt hdufig auch Schluss. Dennoch gibt es nach
dem Wortlaut der Bibel keine zweite Chance. Wer seinen Partner verlésst, ist verpflichtet fortan
ehelos zu bleiben. Paulus erlaubt ihm nur, sich mit dem friiheren Partner ,,zu verséhnen‘ (Erster
Korinther 7, Verse 10-11). Wenn das nicht gelingt, bleibt — der bibeltreuen Theologie folgend - nur
die Moglichkeit einer quasi ,,geschlechtslosen® Existenz.

Wer aber nun einen Menschen trifft, der wirklich gut zu ihm passt und ihn heiratet, vielleicht auch
weil die Kinder beide Eltern brauchen, der begeht eine schwere Siinde. Eine Wiederheirat gilt als
»Ehebruch* (Matthius 19,Vers 9).

Und wenn er sich nicht wieder von dem neuen Partner scheiden lasst, betreibt er den Ehebruch als
Gewohnheitssiinde. Und wie im Hebrderbrief zu lesen, sind Gewohnheitssiinden, ,,mutwillige
Stinden‘* etwas, was eines Tages — unversehens! - nicht mehr durch das stellvertretende Opfer Jesu
vergeben werden kann, also den Glaubigen unwiderruflich in die Holle bringt. Siehe dazu im
Detail den Beitrag auf der Webseite ,,glauben-ohne-angst.de*: matth2323.de/mutwillige-suende-
eine-unklare-erklaerung/



Na klar, heute ist das kein Problem. Alles easy! Wer mdchte schon konsequent iiber eine biblische
Ethik nachdenken, die sich eng an den Wortsinn anschlieft und — Gott behiite — am Ende als
verkniffen und verklemmt gelten??? Heute werden viele Glaubige gar nicht mehr genug Fantasie
haben, um sich vorzustellen, welche Unmengen an Schaffenskraft und Lebensfreude der
unabléssige Don-Quichotte Kampf gegen die sexuelle Windmiihle gefressen hat.

Auf der Webseite ist unter dem Meniipunkt ,,giftige Theologie™ eine ausfiihrliche Untersuchung
zum sinnvollen Gebrauch und vermeidbaren Missbrauch von Sexualitit verfiigbar.

Um die Fantasie angemessen zu entwickeln, kann ich hier einen Buchtipp geben: Uta-Ranke
Heinemann, Eunuchen fiir das Himmelreich. Es ist ein tolles Buch, spannend und vergniiglich zu
lesen, denn man hat es hier reichlich mit Realsatire zu tun.

Heute lacht man driiber, aber wenn man die Lage der Menschen damals bedenkt, die gar keine
Moglichkeit hatten, belastende Moralpredigten zu hinterfragen, dann sollte eigentlich jedem Leser
deutlich werden, wie exzessiv und erfolgreich ein groBer Teil der Lehrer der Christenheit das
Thema Sexualitdt genutzt hat, um Abermillionen von Menschen iiber zwei Jahrtausende mit stéindig
schlechtem Gewissen zu versorgen.

Auch hier wieder dieselbe Frage: Wieso sehen Christen (sehr spezielle Glaubensgemeinschaften
ausgenommen) das heute anders???  Frage: Wieso diirfen sie es anders sehen — wo doch der
Wortlaut der neutestamentlichen Texte den Rigorismus in der Sexualethik viel besser zu bestdtigen
scheint???  Frage: Gibt es hierfiir eine nachvollziehbare Begriindung, die auch die Vertreter der
,»purity culture* hétte iiberzeugen konnen???

Zwolftes Kapitel
Frage: Angst vor der Holle — eine alte Kamelle???

Wirklich aufschlussreich war fiir mich ein Ereignis, das der beliebte Erweckungsprediger Wilhelm
Busch aus Essen berichtete. Eines Tages kam seine Tochter bedriickt zu ihm und fragte ihn, was mit
ihr geschehen wiirde, wenn der Antichrist kdme und zum Abfall auffordern wiirde und sie nicht den
Mut finde, an Christus festzuhalten??? Die Offenbarung des Johannes kiindigt ja an, dass
Menschen, die sich ,.nicht mit dem Zeichen des Antichristen versehen lassen, nicht mehr kaufen
oder verkaufen kénnen* (Offenbarung 13,Vers 17), d.h. wohl verhungern werden. Nehmen sie aber
das Zeichen an, so haben sie mit der ewigen Verdammnis zu rechnen. Lesen wir die entsprechenden
Zitate: ,,Und der Rauch von ihrer Qual wird aufsteigen von Ewigkeit zu Ewigkeit; und sie haben
keine Ruhe Tag und Nacht, die das Tier anbeten und sein Bild und wer das Zeichen seines Namens
annimmt* (Offenbarung 14,Vers 11). Pastor Busch wusste seiner Tochter nichts Trostliches zu
sagen, aber gar nichts sagen wollte er auch nicht, so antwortete er: Sie kdnne sich ja heute ,,recht
fest” an Jesus festhalten. Mehr berichtete er nicht dazu. Offenbar schien er mit seiner Antwort
zufrieden zu sein. Frage: War es eine??? Die Befiirchtung des Kindes, es hétte mit ewiger Folter
in der Holle zu rechnen, sofern es sich nicht zum ,,Sterben fiir Christus* durchringen konnte, blieb
weiter im Raum stehen.

Frage: Was mdgen die Folgen gewesen sein???  Frage: Hat sie noch an die Liebe Jesu glauben
konnen an diesen Jesus, der offenbar gut auf sie verzichten konnte und sie moglicherweise ewig
foltern lassen wiirde, falls sie am Ende doch vor dem geforderten Selbstopfer zuriickschreckt???
Dazu eine Frage: Ist die Opferung des eigenen Lebens immer ein unwiderlegbarer Beweis fiir
edelste Motive??? Aus der Geschichte kennen wir auch das Phianomen, dass Menschen bereit sind
fiir ihre Ideale zu sterben, fiir den Sieg des Kommunismus oder Faschismus zB. Frage: Kann man
den Opfertod Jesu einen ,,Liebesbeweis™ nennen, wenn er nur etwas Vorldufiges ist und in Hass und
Vernichtung umschlédgt, sobald eine dhnlich furchtbare Gegenleistung wie ein qualvoller
Mirtyrertod nicht erbracht wird??? Frage: Ist dann nicht die folgende Einordnung naheliegender:



Jesus starb fiir seine Idee, mit einer kleinen exklusiv erwéhlten Gruppe, die zu aduBerster
Selbstiiberwindung fahig war, im Himmel zu feiern, aus dem alle anderen von vornherein
ausgeschlossen sind???

Spétestens hier sollten eigentlich alle roten Warnlampen aufleuchten. Frage: Kann man dem eigenen
Bibelverstindnis, der eigenen Theologie noch trauen, wenn sie nahezu zwangslidufig dazu fiihrt,
dass das Kostbarste des christlichen Glaubens, ndmlich die Erlésung von Schuld und Gericht,
weitgehend relativiert und seiner Uberzeugungskraft beraubt wird???  Diese Frage hitte sich
Pastor Busch hier stellen miissen.

Es hat mich sehr gestort, dass bei Markus Spieker der Mértyertod fast durchweg positiv gesehen
wird - als ein Beweis fiir die Loyalitdt und Liebe der Christen. Der Ahnungslose!

Frage: Wie oft war das Motiv wirklich edel??? Zweifellos war manches Martyrium schlichter
Gehorsam gegeniiber den Worten Jesu, dass er seinen Gldubigen Leidensnachfolge zumutet und
dass dieses Leid eben ein Kennzeichen der Christuszugehorigkeit ist. (Johannes 12,Vers 26 /
Johannes 15,Vers 20 / Philipper 3,Vers 10 / Romer 8,Vers 17). Aber daneben gab es auch
fragwiirdige, ja krankhafte Motive, wie Narzissmus, Ruhmsucht (vergleiche Erster Korinther 13,
Vers 3) oder der Wunsch, ein materiell zutiefst frustrierendes Leben durch ein kurzes Martyrium in
ein Leben auf fiirstlichem Niveau eintauschen zu konnen. (Zweiter Timotheus 2,Vers 12 /
Offenbarung 20, Vers 4) Solche Motive fiihrten zu massenhaften freiwilligen Selbstanzeigen. ....

Das perverseste Motiv ist indes die Erpressung mit der Holle. Wie oft spielte die panische Angst die
entscheidende Rolle, mit der geforderten Distanzierung von Christus (Lukas 12,Vers 10) oder mit
einer Geste der Anbetung des Kaisers ,,das Zeichen des Tieres anzunehmen* (Offenbarung 14,Vers
11), moglicherweise die unvergebbare Siinde gegen den Heiligen Geist zu begehen und unrettbar
der Holle verfallen zu sein???  Wenn man sich vor die Wahl zwischen Holle und Hinrichtung
gestellt sieht, ist die Entscheidung nachvollziehbar, lieber eine grausame Hinrichtung in Kauf zu
nehmen. Ein Historiker sollte eigentlich die Horrorgeschichte von Francesco Spiera kennen , der
zur Zeit der Reformation lebte, und das Vorbild fiir ,,den Mann im Kifig“ in John Bunyans
,Pilgerreise” war. Dieser ,,Mann im Kéfig“ weinte unaufhdrlich, weil er wusste, dass er durch
eigene Schuld Gott verloren hatte und nie wieder aus dem Kifig herauskommen wiirde. Francesco
Spiera schwor dem lutherischen Glauben o6ffentlich ab, um dem angedrohten Flammentod zu
entgehen. Binnen eines halben Jahres war er tot — das Grauen vor der unausweichlich
bevorstehenden Hollenqual lieB ihn nicht mehr schlafen. Die vollstindige Krankengeschichte ist
abgedruckt und kommentiert in: glaube-ohne-angst.de/franz-spiera/.

Wie barmherziger ist doch da der Islam: Eine durch Tétungsandrohung oder Folter erpresste
Beschimpfung des Glaubens gilt als nicht gegeben.

Verharmlosend ist auch die Darstellung, die Bruder Spieker der sogenannten Petrus-Offenbarung
angedeihen ldsst. (Sie wurde vermutlich um 135 nach Christus verfasst) Dieser Text schilderte in
sadistischer Weise die speziellen Foltermethoden, mit denen man als Strafe flir bestimmte Siinden
fiir ewige Zeiten zu rechnen hatte. Markus Spieker behauptet, dass ,,diese Schrift nicht auf einer
Stufe mit den biblischen Texten stand, aber bei vielen Kirchfiihrern hoch angesehen war.* Als
Historiker ist ihm ja der Kanon Muratori, ein Verzeichnis biblischer Biicher, das man dem Ende des
zweiten Jahrhunderts zuordnet, gut bekannt.

Frage: Was sagt dieses Verzeichnis zur Bedeutung der Petrusoffenbarung???  Man sollte es schon
genau lesen: Zitat: ,,Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die des Johannes und DES PETRUS
an, welche EINIGE von den Unsrigen nicht in der Kirche verlesen wissen wollen.* Im Originaltext
heiBit es wortlich ,,EINIGE®“. Wenn ,,einige* die Offenbarung des Petrus nicht als Offenbarung
akzeptieren und vorlesen wollen, so bedeutet das umgekehrt, dass die groe Mehrzahl der
Gldubigen diesen fragwiirdigen Text damals als authentisches und inspiriertes Gotteswort betrachtet
hat. Nicht ,,viele”, Bruder Spieker, sondern ,fast alle. Das war die am weitesten verbreitete



Gottesvorstellung der Christenheit in jener Zeit!

Angste vor der Hélle sind grausam. Die Bibel verwendet schreckliche Bilder. ,,Und der Rauch von
ihrer Qual steigt auf von Ewigkeit zu Ewigkeit (Offenbarung 14, Vers 11). Wie grausam die Angst
vor der Holle sein konnte, ist am besten an den Skopzen zu erkennen, einer christlichen
Gemeinschaft in Russland und Ruménien um 1750, in der man die strenge Rede Jesu vom ,,Hdinde
abhacken® (Matthaus 5, Verse 29-30) so wortlich nahm, dass man den Mitgliedern Briiste und
Penisse amputierte , um auf keinen Fall an den Rand dieses schaurigen Abgrunds zu geraten. Wie
groll muss die Angst vor der Holle gewesen sein, dass Menschen zu so etwas fiahig wurden und
diesen Wahnsinn allen Ernstes noch fiir gottgewollt hielten!

Bei Bruder Spieker, der ,,an Jesus nichts Brutales finden* konnte , vermisse ich eine iiberzeugende
Stellungnahme zu den Warnungen Jesu, die den Jiingern bisweilen einen so tiefen Schrecken
einjagten, dass sie ihren Meister fragten: “Ja, wer kann dann iiberhaupt gerettet werden* (Matthdus
19, Vers 25)???

Getrostet hat sie immerhin die Erkenntnis, dass sie trotz ihrer Unzuldnglichkeit Weggefdhrten Jesu
bleiben durften. Frage: Doch welchen Trost haben Menschen heute, die keinen sichtbaren Kontakt
zum Meister haben und ihn nicht befragen konnen???  Das Erschrecken iiber Bibelworte diirfte
nun weitaus unertriiglicher und das Abrutschen in groBe Angste wahrscheinlicher geworden ein.

Frage: Wo soll die Frage der Jiinger in dem Buch ,Jesus - eine Weltgeschichte® ihren Platz
finden??? Die Sicht von Bruder Spieker ist weit weniger dramatisch: Natiirlich gibt es die Hoélle,
schlieBlich miissen Hitler und andere Monster der Geschichte ja irgendwo untergebracht werden ,
aber flir den Christen, der den ,,evangelikalen Standard“ erreicht hat, ist die Angst vor der Holle
angeblich kein Problem. Tatsdchlich???

Frage: Ist es nicht reichlich naiv, ja geradezu bodenlos dumm anzunehmen, dass die Gefahr,
durch den Wortsinn der Bibel massiv verwundet und geschéddigt zu werden, heute gebannt ist???
Frage: Wie soll denn die todliche Wirkung des ,,Buchstabens* (Zweiter Korinther 3, Vers 6b)
aufgehoben sein, wenn man immer noch die Bibel mit der Vorgabe lesen muss, dass die
Qualitétspriifung eines Bibeltextes an dem Malstab der Liebe ein Akt des Unglaubens ist, dass gar

die Distanzierung von einem fragwiirdigen Text in jedem Fall unchristlich, schidlich und siindig
1st???

Spétestens hier sollte deutlich geworden sein, dass christliche Freiheit nicht dasselbe ist wie
oberfldachliches Bibellesen in einem Text, der in allen seinen Sdtzen als irrtumslos, qualitativ
hochwertig und vorbildlich gelten soll. Wir miissen uns schon um wirkliches Verstehen bemiihen.

Dreizehntes Kapitel
Konnen Evangelikale den Weg Luthers aus der Angst nachvollziehen???

Die Lebensumstéinde zur Zeit Luthers waren dramatisch. Krankheit und Tod war allgegenwartig.
Die durchschnittliche Lebenserwartung betrug damals - nicht zuletzt aufgrund der hohen
Kindersterblichkeit - etwa dreiBig Jahre. Von 1347 bis 1352 dauerte die erste Pestpandemie, auf die
weitere Wellen bis ins 18. Jahrhundert folgten und der schiatzungsweise ein Drittel der Bevolkerung
Europas zum Opfer fiel. Die meisten Menschen der Bevolkerung, fristeten als Kleinbauern ein
kiimmerliches Leben. Sie mussten an einem Teil der Woche ihre Arbeitskraft ihren Herren zur
Verfiigung stellen und konnten deshalb durch Missernten in grofe Not geraten. In solchen
Katastrophen sahen die Menschen eine Strafe Gottes, denn eine rationale Erklarung gab es nicht.

Durch Wallfahrten, BuBliibungen, Spenden an die Kirche und Almosen versuchte man den Zorn
Gottes zu besdnftigen, der sich aber offensichtlich kaum stillen lie3. Die Kirche heizte diese Furcht



durch Hoéllenprediger weiter an, um kostspielige Bauvorhaben zu finanzieren. Eine paranoide Angst
von dem Einfluss damonischer Méchte beherrschte die Menschen. Auch Luther sah {iberall den
Teufel. ,Martin Luther war wie Calvin von der Moglichkeit des Teufelspaktes, der
Teufelsbuhlschaft und des Schadenszaubers tiberzeugt und befiirwortete die gerichtliche Verfolgung
von Zauberern und Hexen. Die Aussage des Alten Testaments "Die Zauberinnen sollst du nicht am
Leben lassen" (Zweiter Mose 22, Vers 17) hatte fiir ihn Giiltigkeit. Dies wird in einer Hexenpredigt
deutlich, die Luther am sechsten Mai 1526 zur Stelle Zweiter Mose 22, Vers 18 hielt: "Es ist ein
tiberaus gerechtes Gesetz, dass die Zauberinnen getétet werden, denn sie richten viel Schaden an,
was bisweilen ignoriert wird, sie konnen ndmlich Milch, Butter und alles aus einem Haus stehlen...
Sie konnen ein Kind verzaubern... Auch konnen sie geheimnisvolle Krankheiten im menschlichen
Knie erzeugen, dass der Korper verzehrt wird... Schaden fiigen sie ndmlich an Kérpern und Seelen
zu, sie verabreichen Trdnke und Beschworungen, um Hass hervorzurufen, Liebe, Unwetter, alle
Verwiistungen im Haus, auf dem Acker, iiber eine Entfernung von einer Meile und mehr machen sie
mit ihren Zauberpfeilen Hinkende, dass niemand heilen kann... Die Zauberinnen sollen getitet
werden, weil sie Diebe sind, Ehebrecher, Riuber, Morder... Sie schaden mannigfaltig. Also sollen
sie getotet werden, nicht allein weil sie schaden, sondern auch, weil sie Umgang mit dem Satan
haben." Ende de Zitats. Leider machte man auch die Juden fiir die Katastrophe verantwortlich, die
sich zum christlichen Glauben distanziert verhielten.

Frage: Warum verzweifelte Luther an der Bibel??? Andere waren wohl deprimiert, aber
verzweifelten nicht. Frage: Warum konnte er nicht so leben wie sein Beichtvater Johan von Staupitz
und wie viele andere katholische Glaubige, die der Siindenangst und dem Zweifel an Gottes Liebe
weit weniger ausgesetzt waren und sich irgendwie einigermalen mit dem Katholizismus
arrangieren konnten???  Luther belastete nicht nur eine Fixierung auf den Buchstaben der Bibel,
die keine Distanzierung von verstérenden Inhalten erlaubte und die durch eine erpresserische und
bevormundende Theologie noch verschlimmert wurde, sondern auch die Kombination von
Herzlichkeit und Priigel in der Erziehung: Zitat: ,,Meine Mutter stdupte mich einmal um einer
einzigen Nuss willen, dass hernach das Blut floss. Und ihr ernst und gestreng Leben, dass sie mit
mir fiihrten, das verursachte mich, dass ich zuletzt in ein Kloster lief, wiewohl sie es herzlich gut
gemeint haben, wurde ich doch allzu erschrocken Gemiits! “Mein Vater stdupte mich einmal so
sehr, dass ich ihn floh und dass ihm bang war, bis er mich wieder zu sich gewéhnt. Ich wollt auch
nicht gern meinen Hansen sehr schlagen, sonst wiird er blod und mir feind, so wiisst ich kein
grofser Leid ... unser Herrgott wollt auch nicht gern, dass wir ihm feind wiirden ...

Wer in dieser Weise erzogen wird, iibertragt sein Angst machendes Vaterbild leicht auf Gott. Wie
musste auf eine solche eingeschiichterte Seele allein der Bericht von Ananias und Saphira gewirkt
haben! Die beiden hatten ihren Spendenbetrag groBler angegeben als er war, um ihr Image zu
verbessern. Bereits durch diese kleine Ubertreibung, die im Grunde niemandem grof schadete, sah
sich der Heilige Geist personlich angegriffen, sodass er ihnen ohne irgendeine Vorwarnung mit
sofortiger Vollstreckung der Todesstrafe antwortete (Apostelgeschichte 5, Verse 1-11). Frage: Wenn
kleine Siinden unversehens so schrecklich bestraft wurden, welche Bedeutung konnten denn da
Zusagen der Liebe Gottes haben??? Frage: Wie sollte man da je Frieden finden???

Frage: Wie sollte er gar diesen Gott, der Glaubige schon wegen Kleinigkeiten so schrecklich
bedrohte, lieben konnen???  Lieben! Gott lieben ist auch heute noch das ,,wichtigste Gebot* (!) —
es wird im Alten wie im Neuen Testament (Fiinfte Mose Vers 6,5 / Markus 12, Verse 29-30)
genannt. Im Neuen Testament ist es in strengster Form geboten. ,,Wer Jesus nicht liebt, der ist
verflucht** (Erster Korinther 16, Vers 22). Auf den Verfluchten wartete die Holle. Zitat: ,, Geht weg
von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln‘
(Matthdus 25,Vers 41) Eine ausweglose Situation. Zweifellos kannte Luther als fleiBiger Bibelleser
die vielen Stellen, die die Liebe Gottes bezeugten. Frage: Doch wie sollten sie je Gewicht haben???
Sie wurden durch die hiufigen Drohungen mit einer ewigen wéhrenden Folter in der Holle
vollstindig kompensiert. Luther gehdrte zudem zu den Menschen, die aufgrund ihrer
Lebensumstinde und diisteren Erfahrungen das Schlimme fiir viel wahrscheinlicher halten als das



Gute. Dennoch promovierte er auf Dringen seines Beichtvaters Johan Staupitz 1512 zum Doktor
der Theologie.

Ein Schliisselerlebnis in jener Zeit war die Romreise (1510 - 1511), die Martin Luther in Begleitung
eines dlteren Monches unternahm. Entsetzt nahm er die sittenlosen Zustidnde, die Geldgier der
Priester und ihren fehlenden Respekt vor allem Heiligen zur Kenntnis. Luther sagte dazu ,,Rom,
einstmals die heiligste Stadt, ist nun zur verdorbensten geworden. Es geht uns wie den Propheten,
die dhnliche Klagen erhoben (Jeremia 1, Vers 21): ,,Die fromme Stadt ist zur Hure geworden*.
Denn aus dem Besten kommt [wenn es verdorben wird] immer das Schlimmste. Die unterwiirfige
Scheu, die Luther geistlichen Autorititen und der christlichen Tradition entgegenbrachte, begann
sich aufzulésen und damit auch all die Angst, die diese Autoritdten unabldssig produziert hatten. Die
Erkenntnis, dass ein erheblicher Teil der religiosen Angst auf einem Irrtum beruhte, fiihrte schon ein
Jahr spiter, als sich Luther mit dem Romerbrief befasste, zur groen Wende im Denken: Gnade
wird nicht verdient, sondern von Gott geschenkt. Nicht Angst, sondern Glaubensfreude ist das
einzig legitime Motiv des Christenlebens.

Es ist nachvollziehbar, dass Luther viel Mitgefiihl mit Menschen hatte, die sich wie einst er mit
Angsten vor der Hollenqual herumplagten. Er sah arme Menschen, die ihre sauer verdienten
Groschen hingaben, um Verwandte aus den Qualen des Fegefeuers zu erlosen. In seinen Predigten
kritisierte er immer wieder mit scharfen Worten den Ablasshandel, bis er 1517 durch einen
Anschlag von 95 Thesen an der Schlosskirche zu Wittenberg zu einer offentlichen Diskussion
aufforderte. Statt das seelsorgerliche Anliegen aufzunehmen, setzte sich jedoch der kirchliche
Repressionsapparat in Gang. 1521 verhdngte Papst Leo X {iber Martin Luther den Kirchenbann,
dem automatisch die Reichsacht folgt, d.h. Luther wurde fiir ,,vogelfrei erklért. Jeder durfte ihn
straffrei toten und jedem, der ihm half, drohten schwere Strafen. Luther tauchte daraufthin unter und
lebte inkognito als Junker Jorg fast ein ganzes Jahr (1521 bis 1522) auf der Wartburg, wo er das
Neue Testament ins Deutsche iibersetzte.

1534, d.h. 12 Jahre spiter war auch die Ubersetzung des Alten Testamentes fertig. Luther gab den
einzelnen Biichern der Bibel Vorreden mit, die in heutigen Bibelausgaben nicht enthalten sind. Wer
Luthers Vorreden in Buchform ungekiirzt lesen mochte, muss sich einen Nachdruck der
Lutherbibeln von 1534 oder 1545 besorgen. Im Internet sind sie inzwischen allerdings auch zu
finden. Diese Vorreden sollten dem Bibelleser helfen, einen Bezug des Textes zu der zentralen
Botschaft der Glaubensgerechtigkeit herzustellen.

Es fdllt auf, dass einige Biicher wie der Brief des Jakobus, der Brief an die Hebrder und die
Offenbarung nicht Luthers vollige Zustimmung finden, dass er gar in einigen Sitzen allzu
menschlichen Irrtum wahrnimmt. Dies ist umso erstaunlicher, als fiir Martin Luther der Wortsinn
der Bibel absolute Autoritét hatte, was sehr schon am Marburger Religionsgesprach gezeigt werden
kann, in dem sich Luther 1529 mit seinem Kontrahenten Ulrich Zwingli herumstritt, ob denn nun
beim Herrenmahl das Brot tatsdchlich in den Leib Christi verwandelt wurde oder nur als Symbol
dienen sollte.

Wie bereits erwahnt wurde, war fiir Luther infolge seiner religiosen Prigung der Zweifel an Gottes
Wort, der Bibel, so tabu, dass er bereit war auch das, was darin ,,Unmdgliches, Verlogenes,
Unhaltbares, Verdchtliches, Ketzerisches, Teuflisches* war, kritiklos hinzunehmen .

Allein weil Jesus gesagt hat ,,Dies IST mein Leib* (Markus 14, Vers 22) war Luther felsenfest davon
iiberzeugt, dass sich das Brot beim Herrenmahl wirklich fiir einen Moment in das Fleisch Jesu
verwandelte und zogerte deshalb nicht, Ulrich Zwingli, dessen Beistand man eigentlich in dem
heraufziehenden Religionskrieg gebraucht hitte, nach dem Gesprich noch mit der Beleidigung
kréftig vors Schienbein zu treten: ,,/hr habt einen anderen Geist.*



Frage: Wie konnte Luther bei dieser Einstellung dennoch in eigenen (wenigen) Schriften der Bibel
Fehler wahrnehmen??? Frage: Ist das nicht eine ins Auge springende Inkonsequenz??? Frage:
Wie kann man dariiber stillschweigend hinweggehen???

Gléaubige, die durch den aktuellen theologischen Wellness-Stil geprégt sind, haben grofle Miihe, das
Besondere der Entdeckung Luthers wahrzunehmen. Na klar: Gnade wird geschenkt, sie muss nicht
verdient werden. Das wissen wir langst. Ist doch selbstverstandlich: Gott ist auf unserer Seite, eine
sichere Bank, macht unseren Miill weg. Dieser Optimismus speist sich wesentlich aus dem hohen
Standard materieller Versorgung in Europa. Wir brauchen nicht um das téglich Brot zu bitten, wir
werden erhort, bevor wir gebeten haben, gegebenenfalls versorgt das Sozialamt zuverldssig mit dem
Mindestbedarf. Frage: Miissen wir uns da von der Warnung erschrecken lassen??? ,,Eure Schuld
— sie steht wie eine Mauer zwischen euch und eurem Gott! Eure Siinden verdecken ihn, darum hért
er euch nicht.* (Jesaja 59, Vers 2) Gute materielle Versorgung und Erfolg im Beruf wirken wie eine
Pauschalabsolution. Auf diesem Boden gedeihen und blithen die Pseudo-Gewissheiten.

Frage: Wie unterscheiden wir vermeintliche und tatsédchliche Heilsgewissheit???  Der Apostel
Johannes hat darauf hingewiesen, wie wichtig diese Unterscheidung ist. ,,Du sprichst: Ich bin reich
und habe mehr als genug und brauche nichts!, und weif3t nicht, dass du elend und jdmmerlich bist,
arm, blind und blof3.” (Offenbarung 3, Vers 17). Deshalb ist Luthers Erkenntnis auch fiir uns heute
aktuell und wichtig, weil sie uns hilft, weit verbreitete aber abenteuerliche Formen der
Gewissheitsbildung zu entlarven. Darf ich des Heils gewiss sein, ,,weil es der Pfarrer gesagt hat, der
jahrelang Theologie studiert hat???  Oder ist hier die Warnung angebracht: ,, Verflucht, wer sich auf
Menschen verldsst“???  (Jeremia 17, Vers 5) Was ist von der weit verbreiteten Methode der
Gewissheitsbildung zu halten, Andersglaubige, Glaubenslaue, Abweichler zu verunglimpfen, in der
Meinung, auf diese Weise zu denen zu gehoren, die relativ gesehen, Gott mehr zufriedenstellen als
andere, womit ja Gott eigentlich zufrieden sein sollte, da ja ohnehin immer weniger Menschen sich
zu ihm bekennen. Frage: Darf ich des Heils gewiss sein, weil ich ja nicht so schlimm bin wie
andere??? Rufen wir uns in die Erinnerung zuriick, was Jesus von dieser Einstellung gehalten hat.
,,Der Pharisder stand und betete bei sich selbst so: Ich danke dir, Gott, dass ich nicht bin wie die
andern Leute, Rduber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch wie dieser Zollner... Ich sage euch:
Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus, nicht jener.”“ (,Lukas 18, Vers 11+14)

Frage: Was verdanken wir Luther in der Frage der Heilsgewissheit???  Luther hatte etwas erkannt,
was bis heute von der herkdmmlich evangelikalen Theologe bestritten bzw. heruntergespielt wird,
namlich die Tatsache, dass Heilsgewissheit unlogisch ist. Auch die geschickteste Auslegung dndert
daran nichts. Wenn man davon ausgeht, dass sdmtliche Texte in der Bibel inspiriertes und
irrtumsloses Gotteswort sind, dann sind keine widerspruchsfreien, zuverldssigen Aussagen liber die
Heilsgewissheit moglich.

»Der Buchstabe totet” (zweiter Korinther 3, Vers 6 b) - dass dieses Bibelwort zuverléssig ist, hat
Luther mit so erschreckender Deutlichkeit erfahren, dass ihm alle Illusionen schwanden, je auf dem
Weg der Gebotserfiillung zum inneren Frieden zu finden.

Sowohl die Warnung des Hebréderbriefes vor der ,,mutwilligen Siinde* (Hebrider 10, Vers26) wie
auch die Warnung des Johannes vor der ,,Siinde zum Tode* (Erste Johannes 5,Verse 16+17), lassen
es ja vollig offen, wann bei Gott der Geduldsfaden reiit und der ,,point of no return endgiiltig
iiberschritten ist. Die Zusicherung der Geduld Gottes (Romer 15, Vers 4 / Zweite Petrus 3, Verse
9+15) steht in Widerspruch zu vielen Berichten, in denen Gott alles andere als geduldig ist. Frage:
Wie geduldig war den Gott bei den Babies, denen Mose den Hals durchschneiden 1ie3???  (Vierte
Mose 31, Verse 14-18). Frage: Wie geduldig bei den sieben S6hnen Sauls, die fiir die Siinde ihres
Vaters aufgehdngt wurden??? (Zweite Samuel 22). Frage: Wie geduldig bei Ananias und Saphira,
die ein bisschen angeben wollten und dafiir auf der Stelle starben???  (Apostelgeschichte 5) ?7?
Frage: Wie geduldig bei den Israeliten, die zu Tausenden an einer Seuche starben, weil David die
Schnapsidee mit der Volkszdhlung hatte??? (Zweite Samuel 24). Frage: Wie geduldig mit den 50
Soldaten, die er verbrennen liel3, weil ihr Hauptmann respektlos mit Elia geredet hatte??? (Zweite



Konige 1, Verse 13-14)???  Frage: Wie geduldig mit dem Uzia, der die Bundeslade vor dem
Umkippen bewahren wollte und dafiir auf der Stelle starb (Zweite Samuel 6, Vers 6)???

Frage: Ist iiberhaupt eine pauschale Einschitzung des gottlichen Charakters moglich???  Aus
schauerlichen Berichten wie Vierte Mose 31, Verse 14-18 ldsst sich nur schlieBen, dass Gott sich
nicht einmal an seine eigene menschenfreundlichen Gebote halten muss und dass insoweit sein
Handeln in keiner Weise vorhersehbar oder kalkulierbar ist. Da Theologen hiufig gerne das letzte
Wort behalten - mag es auch noch so erbiarmlich sein - ,hat man sich angewohnt, diese
niederschmetternde und zutiefst entmutigende Gegebenheit mit dem Begriff der ,,Souverinitét
Gottes*“ oder der ,,Unerforschlichkeit Gottes*“ zu beminteln als ob durch diese Wortklauberei
tatsdchlich noch irgend so etwas wie ein positiver Aspekt zu entdecken wire. Gott hat immer recht
— wer wollte daran zweifeln??? Doch die Frage bleibt im Raum stehen: wie grof} ist die Chance
von Liebe und Vertrauen unter diesen Bedingungen???

Nicht einmal die Ubereinstimmung der Gliubigen in der Frage, was in der Ethik unbedingt zu
beachten ist bietet eine Sicherheit. Gott fordert nicht dasselbe von jedem. ,,Wem viel gegeben ist,
von dem wird Gott viel fordern.” (Lukas 12, Vers 48). Wer ein empfindliches Gewissen hat und sich
durch Christen, die ein weniger enges Gewissen haben, verfiihren ldsst, gegen sein Gewissen zu
verstofen, hat Pech gehabt: er geht zugrunde (Romer 14, Verse 12+ 14+15+20+23), Im Alten
Testament wird die Fremdheit, die Willkiir Gottes, seine Unberechenbarkeit in Geschichten aus der
Anfangszeit des israelitischen Konigtums illustriert. Wéhrend Saul sein Konigtum unwiderruflich
weggenommen wurde, nachdem er einen Totungsbefehl des Propheten Samuels nicht ausgefiihrt
hatte (Erste Samuel 15, Verse 9-11) , leistete sich der Nachfolger David wesentlich groBere und
schwere Siinden, Ehebruch und Auftragsmord ( Zweite Samuel 11, Vers 2 folgende ), Massenmord
(Erste Samuel 27, Verse 8-11), Eidbruch (Zweite Samuel 19, Verse 22 — 24 / 1Ko 2,8 - 9), und
dennoch wurde ihm schon friih zugesichert, dass er seine Konigswiirde nie verlieren wiirde. (Zweite
Samuel 7, Verse 14 - 15) Noch grotesker ging es bei seinem Sohn, dem Konig Salomo zu, der keine
Kriege fithren musste und einen beispiellosen Gotzendienst betrieb ( Erste Konige 11), um seine
1000 Frauen zufriedenzustellen. Frage: Konnte man noch dreister und grober siindigen???
Dennoch behielt er zeitlebens die Konigswiirde (Erste Konige 11, Vers 12) und verfasste sogar noch
drei Schriften in der Bibel. (Sprichworte, das Buch Prediger, das Hohelied), Schriften, die sogar
Christen heute Wegweisung geben sollen.

Eben weil Gnade oder Ungnade nach dem Zeugnis der Bibel mit der Willkiir Gottes zusammenhing,
stand Luther bald vor der alles entscheidenden Frage, ob wenigstens er selbst zum Heil erwahlt war
und woran er es sicher erkennen konnte. Das war zweifelsohne eine sehr egoistische Frage, die sich
aber geradezu zwangslaufig ergab.

Auch wenn sich die aktuelle Wellness-Theologie gerne auf Martin Luther beruft: beide trennen
Welten. Luther hatte griindlichste Bibelkenntnis und sah sich deshalb mit widerspriichlichen
Aussagen iiber die Liebe und Geduld Gottes konfrontiert. Die aktuelle Wellness-Bewegung hat
groBite Miihe diese Widerspriiche iiberhaupt wahrzunehmen und zuzugeben — es ist iiblich den
Konflikt herunterzuspielen bzw. zu leugnen. Luthers Beichtvater Johan Staupitz gelang es indes,
Luther immer wieder aus seiner Schwermut herauszuholen, wofiir Luther ithm zeitlebens dankbar
blieb. Doch blieb Luthers Heilsgewissheit ein Wackelkontakt. Festen Boden unter den Fiilen
bekam er erst, als er etwas Entscheidendes erkannte. Es musste einen Beweis in der Bibel geben,
dass ein iibergeordnetes Prinzip existierte, mit dessen Hilfe alle Aussagen der Bibel iliberzeugend
und widerspruchsfrei eingeordnet werden konnten.

Es geht also nicht nur um die Idee der Gnade ohne Werke bzw. die Geschenknatur des Heils. Solche
Ideen gab es schon vorher — sie ergeben sich geradezu zwangslaufig aus der beobachteten Willkiir
Gottes. Es ging um den Beweis, dass die Glaubensgerechtigkeit von Gott selbst autorisiert war, dass
sie eine spirituelle Realitdt war, die in der Autoritdt hoch iiber der Autoritdt des Buchstabens stand
und dass sie jeden (!) Gldubigen vor der Verknechtung durch den Buchstaben und die Tradition
bewahren konnte. ,,Der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig* (Zweite Korinther 3, Vers



6)

Das ist ein entscheidender Unterschied: Frage: Ist Glaubensgerechtigkeit eine Wunschvorstellung,
eine bloBe Behauptung, eine aus Optimismus und Oberfldchlichkeit entstandene Illusion oder ist sie
eine so gut bewiesene Tatsache, dass man sich ohne Furcht mit allen Bibeltexten sowie mit der
Tradition befassen und sie gegebenenfalls entschirfen konnte???

Eines Tages, auf dem Klo, wurde Luther von gottlicher Inspiration beriihrt. Trotz seiner tiefen
Fehlpragungen wusste er plotzlich, dass dieser Beweis existierte. Und alle Angst, die er bisher wie
einen schweren Rucksack mit sich herumgeschleppt hat, verschwand.

Auch fiir Deutschland erwies sich diese Erfahrung als , kairos®, als schicksalhafte ,,Gnadenstunde
Gottes*. Daran war bald nicht mehr der geringste Zweifel moglich.

Die Reformation gelang einzig und allein deshalb, weil zu Luthers Zeit mehrere aullerordentlich
giinstige Umstédnde zusammentrafen. Die skrupellose Ausbeutung des Volkes hatte durch den Bau
des Petersdomes ihres Tiefpunkt erreicht, etliche Fiirsten waren an einer Schwichung der Macht des
Papstes hochstlich interessiert, denn damit schwéachten sie auch die konkurrierende Macht des
Kaisers und bremsten den Abfluss von Geld, der Kaiser hatte keine Mittel, die Reformation im
Keim zu ersticken, da seine militirischen Krifte durch die Verteidigung gegen die Tiirken gebunden
waren, und nicht zuletzt: Der Buchdruck wurde erfunden, der dazu beitrug, die Schriften Luthers
mit einer noch nie dagewesenen Schnelligkeit zu verbreiten. Hétte es all diese Umstéinde nicht
gegeben,... wer weill. Vielleicht wére Luther sang- und klanglos wie seine Vorgdnger auf dem
Scheiterhaufen geendet. So kann man {iber die Reformation mit einigem Recht dasselbe sagen wie
iiber die Menschwerdung Christi: Sie fand statt, ,,als die Zeit erfiillt war...” (Galater 4, Vers 4) und
niemandem gelang es, sie aufhalten.

Da sowohl ,,Pdpste wie auch Konzilien irren* konnten und die bisher giiltige Tradition wie ein
Kartenhaus zusammengefallen war, gab es keine iibergeordnete seelsorgerliche Autoritdt mehr. Wer
sollte denn jetzt Luther belehren???  Dieses Vakuum wurde nun voéllig durch das augenscheinlich
inspirierte Konzept der Glaubensgerechtigkeit ausgefiillt.

Fiir Luther war der Gedanke abwegig geworden, dass die Glaubwiirdigkeit einer Tradition von ihrer
Dauer abhingig war.

Was in der Bibel enthalten war, der biblische Kanon, war durch Konsens von Glaubigen zustande
gekommen, hatte sich auf dem Wege einer Jahrhunderte dauernden Tradition gebildet. Gegeniiber
der Tradition hatte sich bei Luther ein tiefes Misstrauen gebildet - hatte er doch die Erfahrung
gemacht, dass sich infolge der Leichtgldubigkeit der Gldubigen eine Leitfigur der gesamten
Christenheit etablieren konnte, die sich als der Todfeind der Glaubensgerechtigkeit herausstellte und
damit der leibhaftige Antichrist war. Nicht nur Rom, die Stadt des ,,Heiligen Vaters“, war eine
Stitte der DAmonen geworden , das ganze Volk war in die 4gyptische Knechtschaft einer teuflischen
Tyrannei geraten.

Luther war zudem bekannt, dass nicht alle Teile der Christenheit zu einem ilibereinstimmenden
Urteil iiber die Kanontauglichkeit biblischer Schriften gegkommen waren. Frage: Welcher Malstab
war hier anzulegen???  Der Malstab der Glaubwiirdigkeit und Vollmacht konnte doch nur das
Konzept der Glaubensgerechtigkeit sein. Luther iiberpriifte deshalb, inwieweit die Glaubens-
gerechtigkeit zu den Texten in Widerspruch stand, die die Tradition in die Bibel aufgenommen
hatte.

Schon dieses Vorhaben ist hochst erstaunlich. Frage: Woher nahm Luther diese Gewissheit, dass
eine Priifung und ggf. Distanzierung von Texten in der Bibel der richtige Weg war??? Er bleibt uns
m.E. den klaren Beweis fiir die {iberragende Autoritit der Glaubensgerechtigkeit schuldig, einen
Beweis, der iibrigens — wie wir spiter sehen werden — leicht zu fiihren ist. Wie ist er zu dieser



Erkenntnis gekommen??? Ich halte es fiir plausibel, dass subjektive ermutigende Impulse in seinem
Leben im Anschluss an die Romreise immer hiufiger kamen, insbesondere durch die Wahrnehmung
seiner Aufgabe als Seelsorger und Initiator von Reformen. Mit diesem Auftrag entstand zeitgleich
ein starkes Bewusstsein seiner Erwéhlung und Wiirde als Gotteskind. Diese Erfahrung war natiirlich
nicht auf andere Schicksale libertragbar, Luther hat aber in ihr eine allgemeingiiltige Heilserfahrung
gesehen, die jedem Glaubigen zustand. Doch wie das in Worte fassen???

Die Angst, fiir die Holle vorherbestimmt zu sein, war plotzlich weg. Frage: Wie konnte er diese
Erfahrung anderen zuginglich machen, die die gleiche Angst qualte???

Leider bleibt seine Empfehlung denkbar schwach. ,,Diejenigen, welche Gott mit kindlicher Liebe...
lieben, fiigen sich aus freien Stiicken in jeglichen Willen Gottes, also auch in die Holle und in den
ewigen Tod, wenn es Gottes Wille sein sollte, nur damit sein Wille ganz geschehe, so wenig suchen
sie das Ihre. Doch ebenso, wie sie sich dem Willen Gottes gleichformig machen, so ist es auch
unmoglich dass sie in der Holle bleiben. Denn es ist ausgeschlossen, dass der, der aufSerhalb Gottes
bleibt, der sich mit Leib und Seele in seinem Willen hineinwirft. Er will ja was Gott will, also findet
er Gottes gefallen. Findet er Gottes Gefallen, so ist er geliebt, ist er geliebt so ist er gerettet.

Auch wenn Luther inzwischen felsenfest von der Existenz einer spirituellen, dem Buchstaben
iibergeordneten Autoritdt iiberzeugt war - die Beweiskraft dieser Argumentation hinkt auf allen
Beinen. Frage: Soll das echte Ergebung in den Willen Gottes sein, wenn die ganze Unterwiirfigkeit
von vornherein den Zweck hat, einen zur Verdammung entschlossenen Gott umzustimmen???
Dann ist es doch nie und nimmer eine echte Einwilligung in das Verdammtwerden. Haben nicht
Menschen wie die Israeliten vor Kanaan (Hebréer Kapitel 3 und 4) und der Jiinger Judas todesmutig
tiatige Reue gezeigt und sind dennoch laut Bibel von Gott abgelehnt elend zugrunde gegangen
(Matthaus 27, Verse 3-5) 7?7 Und nun soll ein simpler psychologischer Trick Gott so
manipulieren konnen, das er einen vor Erschaffung der Welt gefassten Entschluss zur Verdammung
wieder riickgidngig macht???  Frage: Wie soll dieser Trick die Furcht ausloschen, dass der Heilige
Geist, der Garant des Heils (zweiter Korinther 1, Vers 22), abhanden gekommen ist, falls der
Glaubige feststellt, dass die Erfiillung des Gebots vollkommener Selbstlosigkeit doch nicht als
»leicht“ empfunden wird (erster Johannesbrief 5, Vers 3)?7?

Auch das neue Verstindnis Luthers von ,,Gottes Gerechtigkeit (Romer 1, Vers 6) als einer
,»Gerechtigkeit, die Gott schenkt und im Glaubigen aufgrund des Glaubens erschafft™ erklért nicht
die Autoritdt, mit der er den Kanon einer Priifung unterzog.

Seine Erkenntnisse zur Kanontauglichkeit sind indes keine neuen Dogmen, sondern Denkansto3e
zur Diskussion.

Denn das gehort auch zur Glaubensgerechtigkeit, dass solche Diskussionen erlaubt sein miissen,
weil es ohne die Freiheit zum Urteil nach bestem Wissen und Gewissen (Erster Thessalonicher 5,
Vers 17) keine wirkliche Befreiung gibt, weil fiir keinen Menschen — auch nicht fiir den vollig
Entmutigten - der Zugang zur Glaubensgewissheit und Glaubensfreude versperrt bleiben darf.

Es gibt eine Fiille an Biichern auf dem evangelikalen Biichertisch, verfasst von Glaubigen der
bibeltreuen Szene, die vor solchen Diskussionen als gottlos, {iberfliissig und fiir Verfithrung zum
Unglauben warnen. Sie alle wollen erklaren, warum es mit der Heilsgewissheit angeblich so einfach
ist, indem sie ermutigende Bibelstellen aufzihlen.

Dabei werden Bibelstellen, die das Vertrauen massiv storen und menschlichen Einfluss vermuten
lassen, vorsichtshalber erst gar nicht erwdhnt oder allenfalls mit einer der {iblichen nichtssagenden
Redensarten vom Tisch gewischt, damit nicht der Eindruck entsteht, man hétte dazu gar nichts zu
sagen. Gute Gegenargumente und Einwénde, die man eigentlich ldngst gehort oder gelesen haben
sollte, werden weggelassen.



Der ,,Medizin*“ fehlen also unverzichtbare Inhaltsstoffe. Folglich wirkt sie - dhnlich wie die
Homodopathie - nur bei Leichtglaubigen iiber den ,,Placebo-Effekt”. Dariiber hinaus wirkt sie gar
nicht. Wer macht sich schon ein Gewissen dariiber, dass das Anbieten von Placebo-Medikamenten
als EINZIG ERLAUBTE LOSUNG etliche Menschen schwer schiidigen wird. Es ist nicht schwer,
diesen Gedanken nachzuvollziehen. Homoopathen wurden deshalb schon von Bundesgerichtshof
wegen fahrldssiger Totung des Patienten verurteilt.

Mehr oder weniger lduft es darauf hinaus, dass der dngstliche Leser der ,,Autoritdt™ des Autors blind
vertrauen soll, der sich - da dieser selbst keine Angst hat — als jemand présentieren kann, der im
Glauben weiter fortgeschritten ist. Die Frage bleibt im Raum stehen, warum der betreffende Autor
keine Angst hat. Weil er wenig Verstorendes erlebt hat und demzufolge optimistisch ist???  Weil er
im Wahn befangen ist, dass seine eigenen Gefiihle ausreichen, um den seelischen Zustand anderer
Menschen nachzuvollziehen???  Eins steht jedenfalls fest: Wenn er taktieren muss, kann der Grund
niemals Reife im Glauben sein.

Die Qualitdt von Auskiinften steht oder fillt mit der Frage, ob sie an schweren Fillen getestet
wurde, sofern man nicht — wie Martin Luther — den Schrecken der Verdammungsangst selbst
durchlitten hatte Luther schilderte seine hollischen Angste wie folgt: ,,/ch kenne einen Menschen,
der versichert, solche Qualen oft durchlitten zu haben, zwar nur in ganz kurzen Zeitspannen, doch
so gewaltig, so infernalisch, dass keine Zunge es aussprechen, keine Feder es niederschreiben
kann, keiner es zu glauben vermag, der es nicht durchgemacht. Eine halbe, ja nur eine
Zehntelstunde linger — und wer das aushalten miisste, ginge dariiber zugrunde. Da erscheint Gott
in fiirchterlichem Zorn und zugleich mit ihm die ganze Schopfung. Nirgends ein Entrinnen, nirgends
ein Trost, weder innen noch auflen, alles klagt uns an. Da heult er: ,,Ich bin von deinen Augen
verstofsen** (Psalm 31, Vers 23)! Da wagt er nicht zu sagen: ,,Ach Herr, strafe mich nicht in deinem
Zorn* (Psalm 6, Vers 2)! In solchen Augenblicken — wie schrecklich — vermag die Seele nicht mehr
zu glauben, dass sie jemals erlost werde, sie fiihlt nur eines, noch ist die Qual nicht vollendet. Denn
sie ist ewig und die Seele vermag sie nicht fiir eine nur zeitliche Qual zu halten. Da bleibt nichts
tibrig als der nackte Schrei nach Hilfe, ein schreckliches Seufzen, das nicht weif3, wo Hilfe zu finden
ist. Da ist die Seele mit dem gekreuzigten Christus weit ausgespannt, dass man alle seine Gebeine
zdhlen kann; kein Winkel ist in ihr, der nicht angefiillt wire mit todlicher Bitternis, mit Entsetzen,
Angst, Traurigkeit — und dies alles scheint ewig zu wdihren.* Ende des Zitats.

Wer solche Erfahrungen gemacht hat, kann die eventuelle Fragwiirdigkeit trostender Worte gut
einschitzen..... Sie steht oder fdllt mit der Frage: Wird ehrlich iiber die Schwichen der eigenen
Argumente nachgedacht???

Frage: Wie soll das moglich sein, wenn eine innere Distanzierung von bosartigen Bibelstellen wie
Vierte Mose 31, Vers 17 folgende von vornherein unmoglich gemacht wird???  Frage: Wenn
Bibellehrer nicht einmal bereit sind, Luthers Vorreden zu lesen??? Wenn die Erfahrungen
Betroffener weder dokumentiert noch ausgewertet werden???  Frage: Wie vertrigt sich das mit
der Ermahnung des Paulus: ,,Wenn ein Glied des Leibes leidet, leiden die anderen mit“ (Erster
Korinther 12, Vers 26)

Die Realitit sieht doch so aus: Um Christen, die in dhnlicher Verzweiflung, wie Luther sie hatte,
festhdngen, macht jeder einen groBen Bogen, um sich nicht selbst von Depressivitit anstecken zu
lassen. Die armen Teufel werden schlichtweg aufgegeben. Sie bekommen ein Schild um den Hals
gehingt - ,,unheilbar krank* - und werden in der der Psychiatrie entsorgt, wo man die Angste durch
gesundheitsschadliche Psychopharmaka zu ddmpfen versucht. Und niemanden interessiert ihr
weiteres Schicksal, ob sie vielleicht fiir den Rest ihres Lebens dort bleiben.

Das Aufwachsen in einer auf den Buchstaben fixierten, ,,gesetzlichen* Glaubensgemeinschaft, eine
Pragung durch fanatische Peer-Groups, Priigel und Drohungen mit der Vergeltung Gottes in der
Erziehung sowie schreckliche Lebenskatastrophen kdnnen heute noch - insbesondere in der letzten



Lebensphase (!) - dhnliche Angste auslosen, wie Luther sie hatte — auch wenn dank der heutigen
materiell vergleichsweise ,,paradiesischen* Lebensumstinde der Optimismus kriftig gedeiht und
solche Fille seltener geworden sind.

Eigentlich weil3 es doch jeder: Verdrangen und Weggucken geben keine wirkliche Sicherheit. Weder
im Glauben noch wenn sich eines Tages ein immer wiederkehrender Schmerz im Korper melden
sollte.

Vierzehntes Kapitel
Fiihlen wir Luther auf den Zahn!

Allgemein bekannt ist, dass Luther Vorbehalte gegen den Jakobusbrief hatte, ihn gar pauschal als
wenig gehaltvolle ,,strohernde Epistel einstufte. Bei Luther, dem man von Jugend an eingeschirft
hatte, dass seine menschliche Bemiithung mit den Verdiensten der Heiligen und mit der gottliche
Gnade kooperieren miisste, um das Heil zustande zu bringen, musste der Satz in Jakobus 2, Vers 22
das alte Elend geradezu trigger: “Da siehst du, dass der Glaube zusammengewirkt hat mit seinen
Werken, und durch die Werke ist der Glaube vollkommen geworden.” Luther sagte dazu: ,,Wir
machten die Beichtviter miide, so bange machten sie uns mit ihren bedingungsweisen
Lossprechungen: ,,Ich spreche dich los durch das Verdient unseres Herrn Jesus Christus, wegen der
Reue deines Herzens, deines Mundes Bekenntnis, der Genugtuung deiner Werke und der
Fiirsprache der Heiligen.“ Die [von uns geforderte] Bedingung richtete alles Ungliick an. Ende
des Zitats Die evangelikale Theologie hat das als weniger dramatisch empfunden, denn der Vers
lieB sich auch entschirfen, wenn man ihn so verstand: Nur der Glaube, dem ganz und gar die Werke
fehlen, ist tot.

Uberhaupt nicht entschirfen lieBen sich dagegen bisher Luthers Erkenntnisse iiber den
Hebraerbrief. Dabei anerkannte Luther durchaus, dass der Hebrierbrief eine meisterliche und
griindliche Auslegung des Priestertums Christi enthielt, Auch tliberrascht und erfreut immer wieder
die herausragende Formulierungskunst des Verfassers. Gleichwohl enthilt der Hebrierbrief auch
extrem Schidliches — weshalb Luther diesen Brief als ,,aus verschiedenen Stiicken
zusammengesetzt" wahrnahm — und zwar aus Texten verschiedener Qualitét. Indes ist Luthers Kritik
an den zu beanstandenden Teilen vernichtend. Er warnte, der Hebraerbrief, ,,wdre WIDER ALLE
Evangelien und Briefe des Paulus geschrieben®, was ja nichts anders heiflt, dass Luther einen
massiven Widerspruch zur Glaubensgerechtigkeit wahrnahm. Eine schirfere Kritik gibt es nicht!

Der Apostel Paulus hatte schon zu seiner Zeit zur groiten Wachsamkeit gegeniiber Verfalschungen
der frohen Botschaft aufgerufen. Er forderte seine Horer sogar auf, ihm, dem bevollmichtigten
Apostel, nicht unbesehen alles zu glauben, sondern auch ihn selbst (!) am ,,Evangelium® zu priifen:
»~Mich wundert, dass ihr euch so bald abwenden lasst von dem, der euch berufen hat in die Gnade
Christi, zu einem andern Evangelium, obwohl es doch kein anderes gibt. Es gibt nur einige, die
euch verwirren und wollen das Evangelium Christi verkehren. Aber SELBST WENN WIR oder ein
Engel vom Himmel euch ein Evangelium predigen wiirden, das anders ist, als wir es euch gepredigt
haben, der sei verflucht. Wie wir eben gesagt haben, so sage ich abermals: Wenn jemand euch ein
Evangelium predigt, anders als ihr es empfangen habt, der sei verflucht.* (Galater 1, Verse 6-9).

Das Beispiel des Petrus, der sich aus Menschenfurcht bei den gesetzestreuen Juden anbiederte
(Galater 2, Verse 11 folgende), zeigt ja deutlich, dass eine Verfidlschung des Evangeliums von
Anfang an moglich war (!) - selbst bei dem Apostel, den Christus den ,,Felsen® genannt hatte, ,,auf
den er seine Kirche bauen* wollte (Matthdus 16, Vers 18). War sie aber bei dem bedeutendsten
Apostel moglich, der die Urgemeinde ins Leben gerufen hatte - trotz seiner Pfingsterfahrung (!) -
dann erst recht bei allen anderen Christen.



Auch tber gliaubig gewordene Menschen macht sich die Bibel herzlich wenig Illusionen: ,,Denn,
selbststichtig wie wir sind, wollen wir immer das Gegenteil von dem, was Gottes Geist will. Doch
der Geist Gottes duldet unseren Egoismus nicht. Beide kdmpfen gegeneinander, so dass ihr gute
Absichten nicht in die Tat umsetzen konnt.*“ (Gal 5,17). Somit gibt es den von bibeltreuen Theologen
beschworenen Idealzustand des Glaubigen iiberhaupt nicht, der ihn zu einer véllig objektiven
Weitergabe des miindlichen Gotteswortes befdahigen wiirde. Jeder gldubige Mensch ist dem Sog der
Subjektivitit von Anfang an ausgesetzt: Mit dem Wort ,,WIR* bezieht der Apostel Paulus
ausdriicklich sdmtliche Bibellehrer einschlieBlich sich selbst mit ein! Interessen, Verlustingste,
Oberflachlichkeit, ein begrenzter Horizont und nicht zuletzt die mangelhafte Wahrnehmung anderer
Lebensschicksale beeintrachtigen stindig die Urteilskraft. Gerade deswegen fordert der Apostel
Paulus die Galater auf, zu priifen. Gerade deshalb rdumt die Bibel dem Glaubigen eine nahezu
unbegrenzte Befugnis zur Priifung ein (1Kor 2,15), deren erstaunlicher Umfang auch im
Apostelkonzil (Apg 15) erkennbar ist.

Der Galaterbrief, der die Warnung vor Verfilschung enthilt, wurde moglicherweise schon im Jahr
47 geschrieben. Er ist vermutlich einer der frithesten Briefe des Apostels und auch viel dlter als die
Evangelien und die Apostelgeschichte. Auch das bibeltreue Standardwerk der Wuppertaler
Studienbibel hélt die Vermutung, dass der Galaterbrief vielleicht der dlteste aller Paulusbriefe sein
konnte, fiir sehr wahrscheinlich. Obwohl also Paulus die Galater und andere zur Priifung
aufforderte, lag den Gemeinden zu dieser Zeit noch gar kein neutestamentlicher Kanon vor, an dem
die Qualitdt und RechtmiBigkeit einer Verkiindigung beurteilt werden konnte.

Paulus kniipfte mit seinem Galaterbrief an den libergeordneten Gedanken der Glaubensgerechtigkeit
an, deren Kenntnis er offenbar bei den Empfingern voraussetzte und im Brief noch einmal
schriftlich bekréftigte: Ein Christ ist nicht mehr Knecht des Buchstabens (Galater 4, Verse 21
folgende), der durch das Gesetz und seine Vertreter bevormundet werden darf, sondern Erbe und
Adoptivkind Gottes (Galater 4, Verse 1-7) mit entsprechenden Freiheitsrechten (Galater 5, Vers 1
folgende), nicht zuletzt dem Recht der Priifung sogar der Apostel (Galater 1, Verse 6-9 / Zweiter
Korinther 4, Vers 4). Jeder Glaubige hat den Auftrag zu priifen, ob das, was gelehrt wird, wirklich
der Liebe und dem Vertrauen dient. Das Konzept der Glaubensgerechtigkeit ist also ein instinktives,
tief mit dem Heiligen Geist verbundenes und durch ihn beglaubigtes Ur-Wissen, dass der
Gemeinde lange vor Erstellung des schriftlichen Zeugnisses (!) geschenkt wurde.

Frage: Wie gelangte man jetzt zur Gewissheit, welcher Weg einzuschlagen war??? Das
schriftliche Zeugnis des NT lag ja noch gar nicht vor. Es blieb nur eine Mdglichkeit: Alle Glaubigen
kamen zum Austausch zusammen; und es fand ein Wettbewerb und ein Vergleichen der Argumente
statt, sodass man sich am Ende fiir den Weg entscheiden konnte, der die grofBte spirituelle
Glaubwiirdigkeit verhieB. Apostelgeschichte 15 liefert ein Beispiel dafiir, wie den Gldubigen
plotzlich bewusst wurde, dass die bis dahin unangetastete jiidische Tradition nicht weiterfiihrte. Sie
wurde zum grof3ten Teil fiir unverbindlich erklért — obwohl mosaische Ordnungen — hélt man sich
an den Wortlaut - ,.fiir alle Ewigkeit gelten sollten. Dieser Beschluss lautete: ,,Darum meine ich,
dass man die von den Heiden, die sich zu Gott bekehren, nicht beschweren soll, sondern ihnen
schreibe, dass sie sich enthalten sollen von Befleckung durch Gétzen und von Unzucht und vom
Erstickten und vom Blut* (Apostelgeschichte 15, Verse 19-20). Um Konflikte zu vermeiden, wurden
vier Gebote zunichst beibehalten.... Das Verbot Gotzenopferfleisch sowie ungeschéchtetes Fleisch
und Blut zu essen, spielte in Verlauf der weiteren Geschichte der Gemeinde keine nennenswerte
Rolle mehr.

Deshalb ist kein Glaubiger verpflichtet, unbesehen der altkirchlichen Tradition zu folgen, die den
Hebraerbrief ungepriift als fehlerlos einstufte. Genauso wenig ist er natiirlich verpflichtet, Luther
oder einer lutherischen Tradition blind zu glauben, wenn er vor dem Hebrierbrief warnt.

Paulus hatte zur Priifung aufgefordert und Luther ist dieser Aufforderung nachgekommen. Wenn der
einzelne Glaubige priift, gewinnt er nur ein vorldufiges Ergebnis und muss sich die Kritik oder



Ergénzung durch andere gefallen lassen.
Nur im Wettstreit der Argumente kann sich herausstellen welche Seite bessere und glaubwiirdigere
Argumente hat.

Wenn wir Luther Ehrlichkeit und ein gutes Verstdandnis fiir gesetzlichen Missbrauch unterstellen, ist
seine Auskunft sehr bedenklich, denn sie beinhaltet, dass er — héitte er den Hebrderbrief als
irrtumslos anerkennen miissen - nie zur Heilsgewissheit gekommen wére. Dann sind auch noch
andere Glaubige betroffen. UND ES HATTE NIE EINE REFORMATION GEGEBEN.

Frage: Ist denn auch fiir uns heute ein wesentlicher Unterschied des Hebrierbriefes zu anderen
biblischen Schriften erkennbar??? Frage: Was ist die Besonderheit dieses Briefes???

Kurzgefasst: Der Hebréerbrief ist der einzige neutestamentliche Text, der im Glauben bestens
bewihrten Glaubigen, die ,.fiir Christus bereits freudig ihr ganzes Hab und Gut geopfert hatten*
(Hebrder 10, Vers 34!) mit einem unumkehrbaren, endgiiltigen Verdammungsurteil noch zu
Lebzeiten (!) droht, falls sie zu wenig glauben oder zu viel siindigen sollten. Ein
Verdammungsurteil, das auch durch tiefste Reue nicht zu dndern ist. Zitat aus dem Hebréerbrief:
Und seht darauf, dass nicht jemand Gottes Gnade versiume; dass nicht etwa eine bittere Wurzel
aufwachse und Unfrieden anrichte und viele durch sie verunreinigt werden,; dass nicht jemand sei
ein Hurer oder Gottloser wie Esau, der um der einen Speise willen sein Erstgeburtsrecht verkaufte.
Ihr wisst ja, dass er hernach, als er den Segen ererben wollte, verworfen wurde, denn er fand
keinen Raum zur Bufie, obwohl er sie mit Trinen suchte (Hebrder 12, Verse 15-17). Er
fordert die Glaubigen zu dulerster Hingabe auf, um diese Katastrophe nicht eintreten zu lassen . Es
liegt doch auf der Hand: Frage: Wenn bereits vorbildlich lebenden Christen in dieser Weise gedroht
wird, was haben dann Glaubige zu erwarten, die weit weniger aufzuweisen haben???

In den Evangelien wird berichtet, dass bereits ,,ein Wort gegen den Heiligen Geist* geniigt, um
unrettbar und endgiiltig der Holle verfallen zu sein (Lukas 12, Vers 10). Wenige Worte geniigen!
Matthdus 12, Verse 24, 31und 32 liefert dafiir ein Beispiel. Glaubige, die befiirchten, irgendwann
einen respektlosen Satz gegen den Heiligen Geist oder geistliche Inhalte gesagt zu haben, und
hoffen, dass Gott dennoch ihre Bitte um Vergebung annimmt, werden durch den Hebréerbrief
belehrt, dass Gott einen Menschen trotz grof3ter Reue zur Holle verdammen kann. Damit nicht
genug: diese schreckliche Drohung wird zusétzlich verschérft, indem der Hebréerbrief das
respektlose unvergebbare Wort in Zusammenhang mit einer nicht ndher definierten Gewohnheits-
siinde (,,mutwillige Stinde*) bringt. Zitat aus dem Hebréerbrief: ,,Denn wenn wir mutwillig
siindigen, nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben, bleibt hin fort kein Opfer
mehr fiir die Siinden, sondern ein schreckliches Warten auf das Gericht und ein wiitendes Feuer,
das die Widersacher verzehren wird. Wenn jemand das Gesetz des Mose missachtet, muss er sterben
ohne Erbarmen auf zwei oder drei Zeugen hin. Eine wie viel hdrtere Strafe, meint ihy, wird der
verdienen, der den Sohn Gottes mit Fiiffen tritt und das Blut des Bundes fiir unrein hdlt, durch das
er doch geheiligt wurde, und den Geist der Gnade schmdht* (Hebrder 10, Verse 26-27)???  Da
nun niemand wissen kann, wann denn nun der Fall der ,,Mutwilligkeit* eingetreten und der ,,point
of no return tiberschritten ist, war es kein Wunder, dass bei etlichen Christen von der Freude tiber
die Vergebung kaum noch etwas {ibrig blieb.

Bibelglaubigen Theologen ist es gelungen, die Angst vor dieser Wort-Siinde noch zu steigern. So
warnte der angesehene bibelgldubige Theologe Adolf Schlatter, dass bereits ein Wort gegen Briider,
gegen eine Predigt, gegen irgendeine Kraftwirkung des heiligen Geistes unvergebbar sein kann.
Frage: Was soll dann eigentlich aus den Menschen werden, die sich gar nicht mehr daran
erinnern konnen, was sie alles vor ihrer Bekehrung an Spott und Negativem gesagt haben???
Gefragt, was man einem Bruder sagen kann, der fiirchtet, vielleicht diese Siinde begangen zu haben,
antwortete Schlatter, dass in diesem Fall Hilfe unmdéglich (!) ist. Niemand kdnne wissen, ob
jemand diese Siinde begangen habe. Der betreffende Mensch werde es erst dann erfahren, wenn er
selbst gestorben sei und vor Gott stehe (Fundstelle: Adolf Schlatter, Jesus — der Christus, Giellen
1978, Seite 55.)



Wie kann man nur so blind sein und solchen Blodsinn schreiben???  Das heilit doch praktisch:
Selbst wenn der betreffende Glaubige diese Siinde nicht begangen haben sollte, ist er gezwungen,
sein restliches Leben in einer furchtbaren Angst zu verbringen, die sein ganzes Leben vergiftet und
zerstort. Man kann hier sehr gut sehen, wie destruktiv eine ,,bibeltreue* Theologie wirkt, die quasi
am griinen Tisch nur mit Hilfe des ,,Buchstabens konstruiert wird, ohne zugleich die seelischen
Prozesse und seelsorgerlichen Ergebnisse zu beriicksichtigen. Warum bemerkt Adolf Schlatter nicht,
wie unglaubwiirdig, ja abstoBend die ,,Erlosungsbotschaft durch solch gedankenlose Theologie
wird???

Die Angst vor unausweichlicher Verdammung kann weitaus schlimmer werden als die Angst vor
einer bevorstehenden Hinrichtung, die ja nur einen kurzen Moment dauert und dann iiberstanden ist.
Diese Form von Angst kann so stark werden, dass sie einen Menschen totet. Wer daran zweifelt,
sollte die Krankengeschichte des Francesco Spiera lesen, die im Internet veroffentlicht ist.

In der Gewissheit leben zu miissen, dass am Ende des Lebens ewige Hollenqual wartet, ist die
furchtbarste Form seelischer Verschmutzung und Vergiftung.

Es ist ein groBes Gliick, wenn es Betroffenen besser ergeht als Spiera. Einige verlieren bestenfalls
nur ein paar Jahre ihres Lebens in tiefster Depression, bei anderen wiederum verursacht diese Angst
ein irreparables Trauma und lebenslange psychische Schwerbehinderung..

Der Hebraerbrief besitzt trotz mancher guten Inhalte, deren Qualitdt auch Luther erkannte, also ein
iiberaus grofles Missbrauchspotential. Er hat es buchstabenhorigen Fanatikern immer sehr leicht
gemacht, die Angst vor der Holle weiter anzuheizen und gutwillige Gldubige damit zu erpressen
und zu bedrohen.

Fiinfzehntes Kapitel
Frage: Wie wird die Chance, mit Hilfe der Hinweise Luthers gegen religiosen Missbrauch
vorzugehen, vom bibeltreuen Mainstream genutzt???

Luther hat daher absolut recht, wenn er eine Diskussion iiber den Hebraerbrief anregt. Mir gab das
den Anstofl, diesen Text sehr sorgfiltig auf Konflikte mit der Glaubensgerechtigkeit hin zu
untersuchen. Das Ergebnis steht als ausfiihrliche Vers-fiir Vers Untersuchung im Internet. Unter der
Adresse glauben-ohne-angst.de/risiko-hebraeerbrief/

Ich schrieb an eine der renommiertesten evangelikalen Hochschulen in Deutschland und fragte an,
warum denn in einer Vorlesung iiber die Kanonbildung nur iiber Luthers (psychologisch
nachvollziehbare, aber sachlich unzutreffende) Kritik am Jakobusbrief informiert wiirde und nicht
iiber seine Kritik am Hebréerbrief, die doch wesentlich scharfer ausgefallen war.

Die Antwort kam: Eine Priifung des Hebréerbriefs sei ,,unrealistisch.” Was fiir eine Antwort!
,,Unrealistisch!*

Aber sehr aufschlussreich. Das Niveau dieser Antwort zeigt uns: Offenbar geht es in der
,bibeltreuen* Theologie gar nicht mehr um Wahr oder Falsch. Weder beim Hebréerbrief noch bei
der Beurteilung meiner Anfragen. Gott behiite! Als ,,wahr und zuverldssig gilt, was der
Mainstream wiinscht.

Und da der evangelikale Mainstream keine Kritik am Hebraerbrief wiinscht, der bis heute im Kanon
gedankenlos mitgeschleppt wurde, wére auch ich gut beraten, wenn ich iiber seine Wirkung
hinwegsehe und mich der vorgefundenen Tradition unterwerfe. Halt bitteschon den Mund. Wir



bestimmen, was fiir uns ein Thema ist und was nicht! Und bei unserer Entscheidung kann der
Schutz der absturzgefihrdeten und geschéddigten Mitchristen natiirlich nur ein nebensédchlicher
Gesichtspunkt sein. Frage: Wer soll da noch glauben, dass diese Ausbildungsstitten im Geist der
Liebe Jesu geleitet werden?

Auf diese Weise entsteht Tradition eben auch. als Ergebnis einer iiber lange Zeit angesammelten
Gedankenlosigkeit. In einer Hochschule, die selbstbewusst bibeltreue Gemeindehirten ausbildet.

Dabei hdtten wir eine gute Chance, Geschwistern, die durch religiosen Missbrauch geschidigt
wurden, aus ihrer seelischen Not mit der Bibel herauszuhelfen. Und bei wie vielen Gléubigen ist die
Vergebungsfreude eben deshalb am Schrumpfen. Frage: Ist das nicht Grund genug, sich einmal mit
einer griindlichen Untersuchung als Diskussionsgrundlage zu befassen???

Ich will hier noch einmal Paulus zitieren, den man offenbar nicht ganz ernst nimmt, wenn er sagt:
»Das Auge kann doch nicht zur Hand sagen: "Ich brauche dich nicht", und der Kopf doch nicht zu
den Fiifien: "Ich verzichte auf euch". Im Gegenteil, gerade die scheinbar schwdcheren Glieder des
Korpers sind unentbehrlich. Die unansehnlichen kleiden wir mit gréfSerer Sorgfalt, und die, deren
wir uns schdmen, mit besonderem Anstand. Die ansehnlichen Glieder brauchen das ja nicht. Gott
hat den Leib so zusammengefiigt, dass die geringeren Teile besonders geehrt werden, denn er wollte
keine Spaltung im Kérper. Alle Glieder sollen eintriichtig fiireinander sorgen. Wenn ein Glied
leidet, leiden alle anderen mit; und wenn eins besonders geehrt wird, freuen sich die anderen mit*
(Erster Korinther 12, Verse 21-26).

So steht es da. Aber wer glaubt es???

Sechzehntes Kapitel
Frage: Wo kann der bibeltreue Mainstream dem Wort Gottes nicht glauben???

Den Prozess einer rationalistischen Entwertung der Bibel konnte die glaubige Gemeinde nicht
tatenlos hinnehmen. Man kann es aber nur wenig gliicklich nennen, dass man die Aufgabe, diesen
Prozess einzuddmmen. mit Dressur gelost hat: durch Abschottung und Denktabus. Der geringste
Zweifel an destruktivsten Texten wie Vierter Mose 31, Verse 14-24 oder am Hebrderbrief oder
anderen Stellen wire angeblich ein ,,Dammbruch® und war nun tabu. Er wiirde das Vertrauen in die
Bibel immer weiter auflosen, bis nichts mehr davon iibrig sei. Der Glaubige wire dann diesem
Erosionsprozess hilflos ausgesetzt.

Die Pflicht des Glaubigen, zu priifen, ob die frohe Botschaft unverfilscht iibermittelt wird (Galater
2, Vers 3) rechtfertigt in der Tat keine rationalistische Kritik an der Bibel. Siegfried Zimmer hat
Berichte allein deshalb als unhistorisch klassifiziert, wenn sie zu viele logische Probleme
aufwerfen, wie etwa den Bericht, dass Noah die gesamte Tierwelt paarweise in der Arche
versammelt hatte, um sie vor der Sintflut zu retten, oder der Bericht, dass Gott die Sonnenuhr dem
Konig Hiskia zuliebe zehn Stunden zuriickgehen lie3 (Jesaja 38, Vers 8). Frage: Miissen wir dem
folgen? Wenn jemand sich zu glauben entschlossen hat, dass Gott wirklich ,,alles kann®“, so hat
niemand das Recht ihn deshalb fiir unglaubwiirdig oder unehrlich zu halten. Wer das tut, sollte
zuvor bedenken, dass der Beweis, dass Gott nicht alles kann, niemals gelingen wird. Die Frage ist
nur, ob Gott damals aktiv wurde oder nicht, und wie soll diese theoretische Frage jemals mit Hilfe
rationalistischer Argumentation beantwortet werden? Solche Fragen muss und kann man nicht
verbindlich kldren. Von dieser Seite her ist also gar keine Erosion des Glaubens zu befiirchten!

Wenn indes biblische Berichte Gott mit Eigenschaften priasentieren, die dem Glaubige nahelegen,
dass ,,Verlogenes, ...Verdchtliches, Ketzerisches, Teuflisches* Teil des gottlichen Charakters ist, so
geht es nicht mehr um eine theoretische Frage, sondern es ist mit konkreten Gefdhrdungen zu
rechnen: nicht nur kann das Vertrauen in die Liebe Gottes untergraben werden, es kann auch
dadurch — wie die Geschichte zeigt - zu einer Fehlpragung des Charakters kommen, der dann in



diesen Berichten eine Rechtfertigung fiir religiose Gewalt zu sehen glaubt. Es gibt also triftige und
praktische Griinde, hier eine deutliche Grenze zu ziehen, jenseits der etliche Glaubige nicht mehr
vertrauen konnen. Wenn Bibellehrer nun Glaubigen diese Grenzziehung unmdoglich machen — etwa
durch die Behauptung, dass sie ,,gottloser Hochmut™ und ,,Feindschaft gegen Gott“wére, so kann
tatsachlich die Erosion, ja sogar der ginzliche Verlust des Glaubens die Folge sein — von seelischer
Belastung und Erkrankung ganz abgesehen.

Frage: Wenn immer wieder Mitchristen insbesondere durch den fragwiirdigen Hebréerbrief
psychisch Schaden nehmen, wieso soll ausgerechnet dann die umfassende Befugnis des Glidubigen
zu priifen (Erste Korinther 2, Verse 15-16) ungiiltig geworden sein? Wenn wir nach Griinden fiir
ein Priifungsverbot suchen, so stellen wir schnell fest, dass es dafiir iiberhaupt keinen
nachvollziehbaren Grund gibt.

Wird nicht von einem zuverldssigen, liebevollen Charakter, den wir Gott zutrauen diirfen, genauso
wie fiir die Glidubigen der folgende Satz gelten miissen: ,,Ldsst auch die Quelle aus einem Loch
Stifjes und Bitteres flieffen? Kann auch ein Feigenbaum Oliven oder ein Weinstock Feigen tragen?
So kann auch eine salzige Quelle nicht siifSes Wasser geben.” (Jakobus 3, Verse 11-12) Das ist
unzweifelhaft eine Aussage von so hoher Prioritit, dass man sie mit den Worten ,,Sollte Gott gesagt
haben?“ (Erstes Buch Mose 3, Vers 1) nicht relativieren sollte. Es macht weit weniger Sinn, die
Frage des Versuchers auf die ganze Bibel zu beziehen, so wie es bei bibeltreuen Bibellehrern {iblich
ist.

Eine liebe Bekannte von mir pflegte entsetzt zu kreischen, wenn unversehens eine Motte im
Zimmer umbher flatterte. Auch ihr Sohn reagierte dhnlich. Als ich ihnen mitteilte, dass diese Motte
nur ein armer Schmetterling sei, dem das Geld gefehlt hitte, sich farbige Fliigel anzuschaffen, war
die Angst schlagartig verschwunden. Ja, man konnte anschlieend sogar iiber diese — objektiv
gesehen — lacherliche Reaktion lachen. Was schreckhafte Glaubige allmidhlich begreifen sollten:
Die panische Angst vor dem Glaubensverlust durch ehrliche Priifung ist eine irrationale Reaktion,
die durch die Dressur von Theologen zustande gekommen ist.

Sie ist auch kein Ausdruck von Glaubensstirke. Ganz im Gegenteil! Tatsdchlich ist sie ein
Anzeichen von zu geringer Gotteserfahrung und Glaubensschwéche. Denn ein eingebildeter Glaube
beruht auf Selbstsuggestion, die nur aufrecht erhalten werden kann, wenn man sich blind und taub
gegen jegliche Verunsicherung stellt. Echter Glaube ist dagegen eine Wirkung des heiligen Geistes
(Zweiter Korinther 4, Vers 13). Deshalb redet ja Jesus auch vom ,,Senfkornglauben®, einem winzig
kleinen Glauben, der zu einem groflen Baum heranwachsen kann (Lukas 13, Vers 19). Es geniigt ein
bisschen Hoffnung, dass Gott im Himmel es gut mit uns meint, dass er uns sieht und anspricht und
dass wir ihm nicht gleichgiiltig sind (s.a. Lukas 23, Vers 43) Auf diesen Senfkornglauben kann Gott
reagieren, sodass der Gldubige weitere Vertrauensschritte machen kann. Sein Weg fiihrt ,,aus
(kleinstem) Glauben in (groBeren) Glauben® (Romer 1, Vers 17) hinein. Frage: Weshalb sonst
konnten Adolf Schlatter und Dietrich Bonhoeffer, die beide nicht an die Fehlerlosigkeit der Bibel
glaubten, einen starken Glauben haben? Frage: Wie sonst konnte dann Martin Luther einen starken
Glauben haben, der Teile des Hebréerbriefes als schiddlich und niveaulos identifizierte? Frage:
Wenn der Glaubige alles ergeben schlucken soll, was geschrieben steht, wie soll es dann moglich
sein, ,,alles zu priifen* (Erster Thessalonicher 5, Vers 21), sogar Jesus zu priifen (Johannes 8, Vers
46) oder die Apostel (Galater 1, Vers 8)? Frage: Wie soll sonst eine Qualitédtspriifung mdglich sein?
Frage: Wie soll die Gemeinde sonst jemals einen Kanon zusammenstellen?

Und wie wir spiter im Detail sehen werden, ist das Zulassen von Fehlern im Glaubensdokument
padagogisch sinnvoll, da zugleich die Reparaturinstrumente mitgeliefert werden, deren Anwendung
erlernt werden soll. Somit kdnnen wir auch destruktiven Texten eine wichtige Funktion zugestehen.
Sie konnen fiir den Glaubigen zwar keine ,,Nahrung* sein, die regelmifBig gegessen und verdaut
werden muss, aber sie konnen ihm dennoch zum Guten dienen, wenn er sie als ,,Impfstoffe” in
kleinsten Mengen aufnimmt mit dem Ziel, ,,Antikdrper” zu bilden, d.h. eine glaubwiirdige



Alternative daflir zu finden, die der Liebe und dem Geist Christi entspricht. Eine ,,allergische
Reaktion® ist also erwiinscht. Mit dem Zwang zu Denktabus ging jedoch die Moglichkeit verloren,
spezielle Instrumente und Eigenarten der Bibel zu verstehen.

Wie Paulus schrieb, kann an der Schopfung ,,Gottes ewige Kraft und Gottheit mit der Vernunft
erkannt werden (Romer 1, Vers 20). Das ist moglich, obwohl doch der vollkommene Urzustand
der Schopfung (erste Mose 1, Vers 31) infolge des menschlichen Einflusses seit dem Siindenfall
( erste Mose 3) verloren gegangen und nunmehr mit schweren Mingeln, mit geféhrlichen Tieren
und Pflanzen und mit Krankheit und Tod behaftet ist. Dennoch wird auch die beschidigte
Schopfung flir den Menschen ein Zeuge der Gegenwart Gottes und eine unentbehrliche Grundlage
des Lebens bleiben — vorausgesetzt er erfiillt den ungekiindigten Auftrag ( erste Mose 2, Vers 15),
sie so zu pflegen, dass sie ihm niitzlich und nicht schadlich ist.

Ebenso kann ein Mensch, der den Geist Christi hat, Gottes ,,ewige Kraft und Gottheit” in der
Heiligen Schrift erkennen, selbst dann, wenn die perfekte Urform, ndmlich das miindliche Wort
Jesu, durch den unvollkommenen Filter menschlicher Wahrnehmung und Deutung zu uns
gekommen ist. Menschen sind nie vollkommen, auch wenn sie selber in der Euphorie und
Begeisterung davon iiberzeugt sein sollten, dass sie selbst etwas Perfektes zustande gebracht haben
und diese Uberzeugung in den Text hineinschreiben.

Weder der objektive Textbefund noch die Menschenkenntnis liefern irgendein substanzielles
Argument fiir die Vermutung, dass alle Bibeltexte frei von Méngeln sind. Frage: Wieso sollte sich
die Struktur menschlich-religioser Psychologie grundlegend gedndert haben? Die Neigung zur
emotional bedingten Uberspitzung, zur einseitigen Fokussierung infolge personlicher Erfahrungen,
zum Ausblenden sperriger Fakten, mangelnde Menschenkenntnis, die persoénliche Pragung durch
unvollkommene Traditionen, die Unkenntnis spaterer gesellschaftlicher Entwicklungen, das Streben
nach Unterstiitzung durch Gleichgesinnte, die Angst vor Verunsicherung, vor Einflussverlust und
sozialen Nachteilen usw. usf. - all diese Faktoren haben offenbar auch die Wahrnehmung der ersten
Christen sehr stark beeinflusst, sofern sie nicht durch Jesus oder reifere Gldubige scharf
zurechtgewiesen wurden (Lukas 9, Verse 54-55 / Galater 2, Verse 11 ff). Zumal — wie bereits
gesagt - Paulus auch ganz realistisch auf die grundsétzliche Neigung aller Christen zur subjektiven
Verformung geistlicher Inhalte hingewiesen hat (Galater 5, Vers 17). Ich bin davon iiberzeugt, dass
manche Textschreiber die Spétfolgen mancher ihrer Aussagen in der Geschichte iiberhaupt nicht
tibersehen haben.

Nichtsdestotrotz wurde das Grundkonzept des christlichen Glaubens zu allen Zeiten zuverldssig
uberliefert: die fiinf Heilstatsachen. Mit Hilfe eines Biichleins, das keinen Buchstaben, sondern nur
fiinf verschiedenfarbige Seiten enthélt (eine schwarze, rote, weille, griinde und goldene Seite) kann
sogar ein des Lesens und Schreibens unkundiger Mensch jemand anderem soviel iiber den Glauben
mitteilen, sodass dieser Christ werden kann.

Ansonsten gilt immer noch der ewige Satz: ,,An den Friichten werdet ihr erkennen*, was gut und
was schddlich ist. (Matthdus 7, Vers 16 und 20) Als ganz wichtige Frucht nennt der Apostel Jakobus
den Verzicht auf ,,Heuchelei” (Jakobus 3, Vers 17) Dass diese Frucht sehr giftig ist, wird nicht
zuletzt dadurch deutlich, dass Jesus den ,,Satan den Vater der Liige* (Johannes 8, Vers 44) nannte.
Mit Heuchelei zielt er auf den Kern des Evangeliums und macht die Heilstatsachen unglaubwiirdig.
Dann sollte es doch eigentlich klar sein, dass jeder Glaubige mit Gottes Wort-Schopfung, der Bibel
so umgehen und arbeiten muss, dass giftige Friichte wie Heuchelei und Liige gar nicht erst gedeihen
konnen. Und genau hier haben wir tatsdchlich einen Befund, den wir objektiv auswerten koénnen.

Leider ist das Liigen, Leugnen und Manipulieren unter bibeltreuem Vorzeichen — wie es
scheint — eine Notwendigkeit geworden An genau dieser Stelle — und nicht etwa im Gottvertrauen
- 1ist es tatsdchlich zu einem ,,Dammbruch®* gekommen. Unbeirrbar und vollig selbstverstandlich
kursieren in vielen evangelikalen Gemeinden immer dieselben nachweislich unwahren
Behauptungen iiber angeblich biblische Inhalte— es hat gar keinen Zweck einen Gegenbeweis zu



fiihren. Ein paar Beispiele fiir fromme, aber halbwahre Inhalte: Leugnung des biblischen Zeugnisses
iiber die Liickenhaftigkeit der biblischen Uberlieferung, 2. Leugnung bzw. Ignorieren des éltesten
Kanon-Zeugnisses, 3. Leugnen bzw. Ignorieren der schiddlichen Wirkung der
Irrtumslosigkeitsdoktrin, 4. Selektive Wahrnehmung biblischer Geschichte, 5. Leugnung und
Verharmlosung  kirchengeschichtlicher Fakten, 6. Abstreiten der destruktiven Folgen
buchstabenhoriger Theologie, 7 Etabliertes, aber intellektuell unredliches Verstindnis alttestament-
licher Messiasprophetie, 8. Verbreitung von Ansichten, die Jesus selbst kritisiert hat, 9.
Ubertriebene oder schlichtweg erfundene Heilungs- oder Wunderberichte. 10. Etablierte, aber
bevormundende Autoritdtsstrukturen in der Gemeinde. Details dazu siehe: glauben-ohne-
angst.de/verbreitung-von-falschmeldungen/

Aus Erfahrung weill man: es hat gar keinen Zweck einen Gegenbeweis zu fiihren. Frage: Was kann
man schon gegen eine Jahrtausende alte Tradition des Nachplapperns ausrichten??? ~ Wer immer
den Irrtum richtig stellen will, wird schief angesehen. Frage: Merkt man wirklich nicht, wie
verheerend die Wirkung auf AuBlenstehende ist???

Eins ist sicher: Wenn die Apostel so fahrlidssig die Grenzen zwischen wahr und falsch verwischt
hitten wie viele ,,bibeltreue” Gemeindelehrer heute, wiissten wir iiber Jesus bitter wenig bis gar
nichts. Die Apostel legten jedoch groBen Wert darauf, dass iiber Jesus ehrlich berichtet wurde, was
sie ,,mit eigenen Augen gesehen, mit eigenen Hdinden betastet wurde* (Erster Johannes 1,Vers 1)

Frage: Warum kann man dann nicht auch heute als ehrlicher Augenzeuge iiber das, was man in der
Bibel vorfindet, sprechen und es zugeben, wenn Aussagen gemessen am Mallstab der Liebe
kritikwiirdig und durch Besseres zu ersetzen sind??? Frage: Warum meint man, ein
»Bibelverstindnis®“ festlegen und anderen Gldubigen iiberstiilpen zu miissen, bevor man selbst
iiberhaupt richtig hingesehen hat???

Frage: Warum sind (glaubensstirkende!) Alternativen zur Irrtumslosigkeitdoktrin, die auf das
Weggucken, Verdrdngen, ja Liigen verzichten, bis heute der Christenheit nicht bekannt, wo doch
etliche Evangelikale inzwischen so tun, als ob diese Doktrin inzwischen tiberwunden wire???
Plausible Alternativen wie das provisorische oder das priorititenbezogene Bibelverstdndnis gibt es
seit vielen Jahren! Zu finden unter der Webadresse: glauben-ohne-angst.de/bibelverstaendnisse/
Diese Alternativen haben die schone Eigenschaft, dass sie ohne Denktabus und Bevormundung
auskommen. Denn es sind keine neuen Dogmen, sondern — viel bescheidener - Denkmodelle, deren
Starken und Schwéchen verglichen werden diirfen. Zu finden sind diese Modelle unter der
Webadresse: glauben-ohne-angst.de/modelle/ Frage: Warum diirfen sie nicht in den Gemeinden
diskutiert werden??? Frage: Warum werden sie dort nicht vorgestellt???

Auch bei Markus Spieker bildet die Chicago-Erklédrung beziehungsweise. das Dogma der biblischen
Irrtumslosigkeit das mafigebliche Fundament, wobei auch er bemiiht wird, dieses Faktum nicht
allzu deutlich werden zu lassen. Statt von Irrtumslosigkeit spricht er von ,, Zuverldissigkeit . Frage:
Der Bericht vom Massaker an verheirateten Frauen und ihren Kindern in 4Mo 31 ist ,,zuverldssig*?
Tatsdachlich? Was sich dadurch zum Positiven dndern soll, ist mir schleierhaft. Taktisch-rhetorische
Manover dieser Art liegen im Trend. Sie zielen darauf, den Irrtumslosigkeitswahn irgendwie
unauffalliger und weniger anst6ig zu machen, obwohl inhaltlich natiirlich alles beim alten bleiben
soll. Frage: Geniigt es wirklich, ein kosmetisches Pflaster auf eine tiefe Wunde zu kleben??? Eine
Uberpriifung destruktiver Texte am sinngebenden Konzept der Glaubensgerechtigkeit bleibt
natiirlich weiterhin tabu.

Dabei ist das Zeugnis der Geschichte unbestechlich. Sie zeigt uns, ob diese angeblich inspirierten
Texte wirklich ein Segen fiir die Menschen gewesen sind oder immer wieder und wieder ein Fluch.

Es ist nicht die Qualitét der historischen Arbeit, die Spiekers Jesus-Welt-Geschichte wertvoll macht.
Wertvoll ist sie, weil sie eine Chance bietet, um die selektive Wahrnehmung von Bibel und
Geschichte, die ,rosarote Brille“ des evangelikalen Mainstreams kennenzulernen, die sich



stellenweise von geschichtlichen Tatsachen in einem so grotesken Ausmal} entfernt, dass sie nicht
unwidersprochen bleiben darf.

Doch ich kann mir nur schwer vorstellen, dass der evangelikale Mainstream eine Offentliche
Richtigstellung unterstiitzen wiirde. Solange aber eine offentliche Richtigstellung nicht stattfindet:
Frage: Wie soll seine Darstellung da den ehrlichen Austausch fordern???  Frage: Wie soll sie da
den Respekt vor Jesus und seinem Auftrag in der Welt fordern??? Etliche werden sogar
versuchen, die Verbreitung einer Richtigstellung zu behindern — in diesem Fall ist der Vorhalt der
vorsétzlichen Tduschung nicht iibertrieben.

Die Angst, dass der Glaube Schaden nehmen konnte durch das offene ehrliche Wort, das Jesus so
liebte , dient vor allem dem Geschéift mit der Angst. Heute ist die Geschiftsgrundlage nicht mehr
die Ablassliige, sondern die Liige, der Glaube wiirde wie eine Seifenblase zerplatzen, wenn man
nicht alles in der Bibel fiir irrtumslos und richtig erklirt. Als ob es einen Gott, der heute handelt,
inspiriert, hilft und trostet, iiberhaupt nicht gibe. Frage: Ist das wirklich noch ,,Glaube*“???  Oder
Aberglaube??? Frage: Haben nicht die Bemiihungen der Bultmann-Szene deutlich gezeigt, dass
die christliche Gemeinde es mit keinem ernstzunehmenden Gegner zu tun hat??? Wir haben einen
lebendigen Gott, der dariiber wacht, dass der Glaube nicht untergeht. Dem zweifelnden Petrus sagte
Jesus: ,,Ich habe fiir dich gebeten, dass dein Glaube nicht aufhore.* (Lukas 22,Vers 32)

Indes — Angst liefert das bessere Geschidft. Angst appelliert an den Egoismus und
Selbsterhaltungstrieb. Angst rechtfertigt alles. Fromme Liigen sind dann keine Siinde mehr, sondern
schlicht ,,Notwehr“. Doch ist dieser Gedanke nicht kindisch? Frage: Ist Jesus Christus, dem alle
Macht im Himmel und auf Erden gegeben ist, tatsdchlich so schwach, dass man den Glauben an ihn
mit Notliigen verteidigen muss? Frage: So schwach, dass man gerade dann, wenn es um heilige
Inhalte und um die Ehre Gottes geht, ein Zeugnis wider besseres Wissen, das heiflit ein falsches
Zeugnis geben muss?

In der bibeltreuen Szene macht es sich jedoch gut bezahlt, der gedankenlosen Mehrheit nach dem
Mund zu reden und die irrationale Angst vor ,,zu viel Wahrheit* durch theologische Grabenkdmpfe
immer weiter zu schiiren. Auf diese Weise entsteht ein riesiger kiinstlicher Bedarf nach theolo-
gischer Betdtigung, dem ein entsprechendes Angebot an Arbeitspldtzen, Postchen und Absatz-
chancen folgt.

Vergleichen wir damit, was Jesus sagte: ,,Da Jesus aber bei sich selbst merkte, dass seine Jiinger
dariiber murrten, sprach er zu ihnen: Nehmt ihr daran Anstof3??? ...Der Geist ist’s, der da
lebendig macht; das Fleisch ist nichts niitze. Die Worte, die ich zu euch geredet habe, die sind Geist
und sind Leben. Aber es sind etliche unter euch, die glauben nicht. ... Von da an wandten sich viele
seiner Jiinger ab und gingen hinfort nicht mehr mit ihm. Da sprach Jesus zu den Zwolfen: Wollt ihr
auch weggehen??? * (Johannes 6,Verse 61-67)

Warum sieht man es nicht???  Auf einen einzigen Menschen, den man durch eine manipulative
Prasentation ,.fiir den Glauben* gewinnt und dressieren kann, kommen Hunderte anderer
Menschen, die dadurch vom Glauben abgestofen werden. Frage: Und das soll nicht schwer wiegen,
dem Niéchsten ein Hindernis zum Glauben zu werden (Lukas 17,Verse 1-2 / Romer 2,Verse 23-
24)77?

Treten wir doch einmal ein paar Schritte zuriick — heraus aus dem Erwartungsdruck der linientreuen
frommen Gemeinschaft. Zu Recht beklagt sie das erschreckende Schwinden der Werte Mitgefiihl,
Verantwortung, Treue, Ehrlichkeit, Fleil in unser immer kilter werdenden Gesellschaft. Frage:
Doch lassen sich diese ethischen Werte wirklich auf eine Theologie griinden, die ohne ,,Notliigen*
gar nicht lebensfahig ist??? Frage: Auf eine Theologie, die bei den Untaten in der
Kirchengeschichte wie auch bei religiosem Missbrauch seit Jahrhunderten wegzuschauen und zu
verharmlosen pflegt???  Frage: Auf eine Theologie, die sich ein uneingeschrinktes Bekenntnis zu
Liebe und Wahrheit gar nicht mehr leisten kann???



Frage: Welchen Ratschlag gibt Markus Spieker, um zu vermeiden, eigene Angste und Wiinsche in
den Bibeltext hinein zu projizieren???  Man staune: ,,Tief Luft holen® und blind auf die ,,gute
Tradition* von 66 Generationen vertrauen. Weil die ,,Korrektheit™ des gesamten biblischen Textes
durch ,,folgende Generationen angeblich immer wieder bekrdftigt” * worden sei .... Sein Lob der
Tradition lduft auf das Prinzip hinaus: Je breiter der Mainstream, je mehr Leute in dasselbe Horn
stoflen, desto zuverlédssiger ist, was aus diesem Horn kommt, desto {iberfliissiger sei die Priifung.
Tatsdchlich??? ,,Priifet alles* heil3t es in Erster Thessalonicher 5,Vers 17. Frage: Ist die furchtbare
Angstmacherei mit der Ubertreibung des Hollenthemas, von der Spieker selbst berichtet .... die bis
zu Luther, ja bis in die Psychiatrien heute hinein wirkt, nicht ebenfalls ein Ergebnis christlicher
Tradition???

Frage: Ist es wirklich schwer zu erkennen, ob Luther dieser ,,Rat* aus seiner Verzweiflung heraus
geholfen hitte???  Oder einem Franz Spiera???  Oder den vielen anderen, die sich mit einer
Gottesvorstellung herum quilten, die Gott gleichzeitig perverse und liebevolle Eigenschaften
zuschrieb???  Nein, Atemtechnik und blinde Verehrung alles Geschriebenen beinhalten nichts,
aber auch gar nichts Substanzielles zur Beurteilung und zur Entschirfung destruktiver Inhalte in der
Bibel. Sie sind eine Art ,.theologischer Homdopathie® und haben allenfalls bei Leichtglaubigen
einen Placebo-Effekt.

Eine Placebo-Medizin als einzig erlaubte Hilfe zu prasentieren, das wire gedankenlos und
unbarmherzig. Paulus schrieb zu Recht ,,/m Bosen, darin sollt ihr unerfahren sein wie Kinder.
Denken aber sollt ihr wie reife, erwachsene Menschen* (Erster Korinther 14,Vers 20). Deshalb
muss jeder Christ die Freiheit zum Urteilen nach bestem Wissen und Gewissen haben. Eben das
sagt die Heilige Schrift. Doch wer glaubt es???

DENN WAHR IST DIES: ,,Der geistliche Mensch aber beurteilt ALLES und wird doch selber
von niemandem beurteilt (= sein Urteil ist zuverlissig und hilt strenger Uberpriifung stand). Denn
.. wir haben Christi Sinn* (Erster Korinther 2,Verse 15-16). ,,Und die Salbung, die ihr von ihm
empfangen habt, bleibt in euch, und ihr habt nicht notig, dass euch jemand belehre; sondern wie
euch seine Salbung ALLES lehrt, so ist's wahr und ist keine Liige, und wie sie euch gelehrt hat, so
bleibt in ihm* (Erster Johannes 2,Vers 27). Mit dem Satz; ,,wie euch seine Salbung alles lehrt* ist
nichts anderes als personliche Inspiration gemeint.

Hier ist es wieder; das Ur-Wissen der Glaubensgerechtigkeit — das Wissen um den Vorrang des
Geistes gegeniiber dem Buchstaben.

Frage: Welche Bedeutung haben diese entscheidenden Sitze in der herkommlichen ,,bibeltreuen*
Theologie??? Gar keine! Frage: Gibt uns das nichts zu denken???

Da das Urwissen der Glaubensgerechtigkeit verlorengegangen ist, wird eine nachvollziehbare
Rechenschaft {iber den Grund der Heilsgewissheit unmoglich. Diese ,,Gewissheit* kann sich dann
nur noch auf die irrationale Fahigkeit griinden, storende Informationen zu verdringen. Von den
Gemeindeleitern wird erwartet, dass sie diese Fahigkeit einiiben und fordern. Die Folge ist eine
starke Aufwertung der Hierarchie, die bei manchem zu einem UbermaB3 an Selbstbewusstsein
fithren diirfte. Nur wenn jemandem eine grofBere Ndhe zu Gott unterstellt wird, kann seine Autoritét
dazu dienen, dem Angstlichen in der Seelsorge als Stellvertreter Gottes das Heil zuzusprechen. Aus
griindlichem Bibelwissen der Mitglieder, das auf der Basis des Irrtumslosigkeitswahns nur
Ratlosigkeit hervorbringen wiirde, kann diese Autoritdt nicht kommen.

Frage: Soll das iiberzeugen, dass erwachsene Glaubige ihre Heilsgewissheit von dem Zuspruch
einer ,,geistlichen Koryphde* abhidngig machen miissen???  Welch eine Wiirdelosigkeit liegt in
dieser Entmiindigung!



Die Aufforderung zum ehrlichen Urteil richtet sich an jeden Christen: ,,Priifet alles!* (Erster
Thessalonicher 5,Vers 17) Jesus forderte sogar auf, ihn selbst zu priifen: ,, Wer unter euch kann
mich einer Stinde tiberfiihren* (Johannes 8,Vers 46)??? Wenn Glaubige Jesus priifen durften, dann
doch erst recht das geschriebene Wort, zumal sich bei einigen Inhalten der dringende Verdacht der
Verunreinigung durch Allzumenschliches geradezu aufdriangt. Zum Priifen brauchen wir einen
absolut zuverldssigen Mallstab, dessen Autoritit nicht angezweifelt werden kann. Wo finden wir
diesen???

Siebzehntes Kapitel
Frage: Wo finden wir einen absolut zuverlissigen Mafistab???

Er ist nicht schwer zu finden. Jesus selbst verwendete ihn in der Auseinandersetzung mit den
Vertreters des Buchstabens, den Pharisdern und Schriftgelehrten. Er warf ithnen vor, dass sie blinde
Blindenleiter waren (Matthius 23,Vers 16 / Lukas 6,Vers 39) und das, worauf es ihm in erster Linie
ankam, vernachldssigten, ndmlich ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit.* (Matthius
23,Vers 23). Frage: Wenn diese Inhalte tatsdchlich das wichtigste Gebot in der Bibel sind, diirfen
sie dann durch irgendetwas anderes eingeschrinkt und relativiert werden??? Sicher nicht!
Gibe es etwas, was ihre Autoritdt einschrinken konnte, so wire dieses ,,Etwas“ ja als noch
wichtiger einzustufen.

Hier haben wir das uneingeschrinkte Bekenntnis Jesu zur Liebe und Wahrheit. Mit einem einzigen
kurzen Satz hat Jesus den Schliissel zur Bibel und zur Geschichte in die Hand seiner Glaubigen
gelegt. Dieser Schliissel 6ffnet die Tiir zur Inspiration. Er ist der unwiderlegbare Beweis, den Luther
so lange gesucht hat und aus dem die Glaubensgerechtigkeit ihre liberragende Autoritit und Kraft
bezieht. Er ist der lebendige und einzige Mallstab, der dem Gléubigen helfen kann, Géttliches
eindeutig und unverwechselbar zu identifizieren.

Es ist aber ein Mafistab, der sich nicht theoretisch anwenden ldsst. Der Glaubige muss ihn zuvor
selbst im Herzen und im Leben haben und an geistliche Disziplin gewohnt sein. Ndhere Angaben
dazu findet man unter der Adresse glauben-ohne-angst.de/geistliche-disziplin/ . Geistliche Disziplin
ist Voraussetzung. Denn Unbequemes in der Bibel ist nicht automatisch unbarmherzig.

Unsere Untersuchung hat sehr deutlich gezeigt: Wir brauchen eine Ergdnzung der herkdmmlich
bibeltreuen Theologie, die den Glauben an Gottes Wunder und die Treue zu seinem inspirierten
Wort mit dem Verzicht auf Beschonigung, Verharmlosung, ja Liige verbindet, sozusagen ein
,bibeltreues Update 2.0“. Ndhere Angaben dazu findet man unter der Adresse glauben-ohne-
angst.de/ohne-update-2-0-bleibt-biblizismus-destruktiv/. Wir brauchen einen Austausch dariiber,
was dieses Update leistet, inwieweit es hilft, eine heilsame Distanz zu destruktiv wirkenden
Bibelstellen einzuhalten und die Schreckensvorstellung eines Gottes zu vermeiden, der zugleich
bosartige wie freundliche Charakterziige hat.

Fiir die schriftgelehrten Vertreter der Irrtumslosigkeitsdoktrin ist die Qualitidt des Inhalts kein
MaBstab. Ubrig bleibt dann nur eine quantitative Abgrenzung: Alles, was die Tradition in der Bibel
hinterlassen hat, muss dann als fehlerlos und heilig gelten. Man argumentiert so: Alle Versuche der
Theologen, das Gotteswort aus der Bibel auf theoretischem Wege herauszudestillieren, haben zu
keinem eindeutigen, allgemein anerkannten Ergebnis gefiihrt. Der Umkehrschluss: also muss alles,
was wir dank der christlichen Tradition heute in der Bibel vorfinden , ohne weitere Priifung der
Qualitét als ,,Gottes Wort™ gelten.  Dieser Fehlschluss wurde von Gerhard Maier vertreten in
seinem Buch, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Brockhaus Verlag, 1975. Frage: Kennt
Dr. Maier die Geschichte der Entstehung des Kanons nicht? Auch wenn sich Theologen daran
gewoOhnt haben, ihn als wichtige Quelle zu zitieren — richtig wird seine Behauptung dadurch noch
lange nicht.



Wie ist das ,,Selbstzeugnis® der Bibel zu bewerten, d.h. Aussagen in der Bibel, in denen Glaubige
dem Wort Gottes ,,Vollkommenheit (Psalm 10, Vers 7), ,,Gerechtigkeit“ und ,,Giite* (Romer 7,Vers
12) bescheinigen? Hier wird einfach unterstellt, dass diese Gldubigen damit eine theologische
Aussage iiber die Qualitdt simtlicher in der Bibel enthaltenen Texte haben abgeben wollen. Frage:
Haben sie das wirklich tun wollen und konnen???  Frage: Oder haben sie nur ihre Freude {iber all
das Gute bezeugt, das ihnen durch inspirierte Aussagen in der Bibel geschenkt wurde???  Ahnlich
wie ein bis iiber beide Ohren verliebter Mensch nur Augen fiir die Vorziige der Geliebten hat???

Wenn jedem Text dieselbe ,,Jollkommenheit attestiert werden konnte, diirften keine
Qualitdtsunterschiede zu beobachten sein. Ist das so???  Nein, im Gegenteil: es sind sogar starke
Qualitdtsunterschiede festzustellen! Wem fallen dazu keine Beispiele ein??? Man stelle nur
einmal das Buch Jona, das im letzten Satz sogar das Mitgefiihl Gottes mit Tieren erwéhnt, und den
zutiefst destruktiven Text in Vierte Mose 31, Verse 14-24 nebeneinander.

Auch andernorts findet wir starke Qualitdtsunterschiede. So kritisiert der Prophet Maleachi die von
Mose erlaubte Ehescheidung und stellt sie unter einen Fluch (Maleachi 2,Verse 13 folgende),
obwohl Mose zugesichert hatte, dass jeder Glaubige gesegnet werden wiirde, der alles genauso
machte, wie es das Gesetz sagte (Filinfte Mose 28, Verse 1 folgende), das die Ehescheidung nicht
nur duldete, sondern sogar ausdriicklich erlaubte. (Fiinfte Mose 21,Vers 14) Auch in den Evangelien
finden wir Beispiele fiir Qualititsunterschiede: Zitat: ,,Das Gesetz ist durch Mose gegeben, aber die
Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus gekommen‘ (Johannes 1,Vers 17).

Artikel V der Chicago-Erklarung zur Irrtumslosigkeit fordert jedoch allen Ernstes die Glaubigen
auf, zu ,,bekennen®, dass ,eine spdtere Offenbarung niemals einer friiheren widersprechen oder sie
korrigieren konne.” Das ist wirklich unverfroren! Bekennen kann man hier nur eines: ndmlich dass
die Chicago-Erkldarung Gléaubige dazu verfiihrt, wider besseres Wissen zu reden.

Deshalb macht solch eine quantitative Abgrenzung keinen Sinn, zumal auch die Abgrenzung des
Kanons selbst umstritten geblieben ist.

Gewohnlich wird in diesem Zusammenhang Zweiter Timotheus 3,Vers 16 zitiert. Man meint dort
eine Bestdtigung dieses quantitativen Kriteriums zu sehen: ,Alles, was in der Bibel
niedergeschrieben ist, ist von Gott eingegeben und niitzlich zur Besserung, zur Erziehung in der
Gerechtigkeit...* Doch wenn wir einmal genauer lesen... (Falls wir diirfen...)

,Niitzlich zur Besserung*“???  Das wird gewohnlich iiberlesen. Was sagt der Vers???  Von Gott
inspirierte Texte haben das Merkmal der Niitzlichkeit. Frage: Inwiefern hat ein grauenhafter Text
wie Vierte Mose 31,Verse 14-24 zur Besserung der Verhéltnisse beigetragen???  Frage: Hat er
nicht unendlich viel Schaden und Leid angerichtet???  Frage: Wire ein solcher Text tatséchlich
auf dem Apostelkonzil (Apostelgeschichte 15, Verse 6 folgende) 6ffentlich anerkannt worden???

Wenn Vierte Mose 31,Verse 14-24 ,,von Gott eingegeben‘ sein soll, so muss dieser Text einen guten
Zweck erfiillen und der ,,Besserung* dienen. Frage: Welcher soll das sein??? Evangelikale
Leitfiguren und Vertreter der Chicago-Erkldarung behaupten: Es fordere die ,,Demut und Ehrfurcht*
vor Gott, auch an ,,Teuflisches und Verlogenes* zu glauben.

Wer soll das glauben???  Frage: Hat nicht der Glaubige ohnehin grofite Ehrfurcht vor einem Gott,
der das unendliche Universum geschaffen hat???  Frage: Hat er nicht schon dadurch grofite
Ehrfurcht, dass dieser Gott ihn personlich anspricht und von Schuld und Hoffnungslosigkeit
befreien will???

Warum geniigt das nicht???

Frage: Gibt es denn nicht genug Berichte von Wundern in der Bibel, deren Unwahrscheinlichkeit
gar nicht mehr zu steigern ist, Berichte, denen indes jegliche Bosartigkeit fehlt???  Geradezu



groteske Berichte, an denen sich der Entschluss zum Glauben bestens trainieren ldsst! Man denke
nur an einen Bericht wie in zweite Konige 20,Verse 10-11, in dem Gott dem Konig Hiskia zuliebe
die Sonnenuhr 10 Stunden riickwérts gehen lie3. Warum geniigt das nicht???

Frage: Inwiefern wird denn Ehrfurcht vor Gott durch eine Passivitit gegeniiber Bosartigem
qualitativ verbessert???  Durch eine Passivitit, die von der wiirdelosen Seelenschwéche, die man
mit dem Begriff des ,,Stockholm-Syndroms* bezeichnet, gar nicht mehr zu unterscheiden ist???

Frage: Und ist den bibeltreuen ,,Schriftgelehrten* wirklich ,,Demut® wichtig??? Schauen wir doch
genau hin! Jesus wollte keine Hierarchie. ,,Einer nur (ndmlich Jesus) ist der Meister, die anderen
sind Briider und Schwestern... Niemand von euch soll sich Meister, Lehrer oder Vater nennen
lassen.* (Matthéus 23, Verse 8-12).

Was aber haben wir???  Eine Hierarchie der Karrieristen. (Die Ausnahme bestétigt die Regel!)
Man blicke einmal in die ersten Seiten der Chicago-Erklarung, wo nahezu samtliche Verfasser
mit ihren Doktor- und Professorentiteln prunken. Schon zu Beginn der Erklarung macht man
genau das, was Jesus verboten hat. Zur angeblichen Sicherung des ,Glaubens®. Dazu die vielen
studierten Gemeindeleiter, die die nicht studierten Mitglieder von vornherein nicht fiir voll nehmen.
Niemanden stort es. In einem solchen System ist die Wahrung von Positionen viel mehr gefragt als
der Mut zur Korrektur theologischer Fehler. Ist das ein Wunder???  Frage: Hat Jesus nicht genau
das vermeiden wollen???

Das Neue Testament erwdhnt Mentoren im Glauben, , Altere”. Das ist die Ubersetzung des
griechischen Wortes ,,presbyteros. Damit sind Glaubige gemeint, die in der praktischen Liebe und
in der Wertschiatzung der Wahrhaftigkeit weiter fortgeschritten sind als andere. Doch aus den
,,Alteren* hat man ,,Alteste* gemacht, d.h. Gliubige, die es als ihr gutes Recht betrachten, fiir die
Abschottung der Gemeindemitglieder vor notwendiger Richtigstellung zu sorgen.

Auch wenn eine Gemeinde, die sich in dieser Art ,,Demut™ iibt, das ganze Land mit frommen
Plakaten zupflastern wiirde: Die Welt ist nicht dumm. Sie erkennt ihresgleichen hinter der frommen
Fassade.

Achtzehntes Kapitel
Der Missbrauch mit dem Thema Missbrauch

O ja, auch das Thema des ,,religiosen Missbrauchs* hat der evangelikale Mainstream inzwischen
aufgenommen, einige Gegenmallnahmen eingeleitet, sodass sich christliche Glaubensgemein-
schaften das Etikett einer ,,gesunden Gemeinde* umhéngen konnen. Wobei man mit ,,Missbrauch*
aber immer nur das ibergriffige Fehlverhalten einzelner Prediger meint. Auf diese Weise bleibt
Missbrauch immer schon Privatsache. Er ist angeblich nur ein Konflikt zwischen zwei
Gemeindegliedern, sodass die Uberpriifung der Theologie weiter als iiberfliissig angesehen werden
kann.

Die dringend notwendige Aufklarung iiber das Schéadigungspotential des Hebraerbriefes und der
fragwiirdigen und immer noch flichendeckend wirksamen Irrtumslosigkeitsdoktrin, die in vielen
Punkten gegen sinnvolle und heilsame Ordnungen der Bibel verstolt , bleibt in Gemeinden mit
,bibeltreuem* Selbstverstidndnis weiterhin tabu. Weiterhin wird man Jugendlichen empfehlen, die
Bibel unter dem Vorzeichen ,,alles heilig, irrtumslos und richtig* von vorn bis hinten durchzulesen,
und ihnen dabei nur die Methode der Verdriangung zur Bewéltigung von Bosartigem mitgeben.



Was diese grobe Fahrldssigkeit im Einzelfall anrichten kann, ist leider in Gemeinden des
evangelikalen Mainstreams, die ja Schidden nicht dokumentieren, immer noch weitgehend
unbekannt. (Unter der Adresse glauben-ohne-angst.de/giftige-theologie/ werden mehr als 30
nachvollziehbare Mdoglichkeiten beschrieben, die seelische Gesundheit durch Missbrauch von
Bibelworten dauerhaft zu schadigen).

Denn eine Schadigung von Mitchristen wird ja nicht dokumentiert. Stattdessen ist es iiblich, in den
Betroffenen nur Querulanten und Miesmacher des Glaubens zu sehen, die mdglichst schnell zum
Schweigen zu bringen sind.

Frage: Wie soll sich da jemals eine griindliche Selbstreflexion, wie jemals eine realistische Sicht der
Geschichte entwickeln???

Dabei wiirde es dem Geist der Liebe und der Fairness entsprechen, wenn jeder, der mit religioser
Belehrung in einer Glaubensgemeinschaft Geld verdient, einen kleinen Beitrag in einen
Unterstiitzungsfonds einzahlen miisste, mit der Menschen geholfen werden kann, die durch
religiose Belehrung dauerhaft psychisch geschiadigt wurden und berufsunfahig geworden sind. Bei
jeder Arbeit mit Mitteln, die groBe Krifte freisetzen konnen, wie etwa mit Starkstrom oder mit
einem Kraftfahrzeug, ist die Beachtung von Unfallverhiitungsvorschriften und der Abschluss einer
Unfallversicherung selbstverstindlich. Alles andere wére leichtsinnig oder verantwortungslos. Doch
bei der Arbeit mit der Bibel, die enorme Krifte freisetzen kann und immer wieder in der Geschichte
mit verheerenden Wirkungen gebraucht wurde, soll das angeblich iiberfliissig sein. Obwohl man
mit der Bibel schon auf ganz junge Seelen einwirkt.

Die tibliche Reaktion auf seelische Schiden ist indes die Unterstellung, dass der Betroffene es an
Gutwilligkeit hat mangeln lassen. Wer an der Bibel krank wird, ist immer selber schuld. Diese
Diffamierung ist die logische Konsequenz aus der Irrtumslosigkeitsdoktrin: wenn jeder Satz der
Bibel von Gott ist und angeblich von hochster Qualitét, dann kann er dem Leser, sofern er gutwillig
ist und ein Leben nach Gottes Wohlgefallen lebt, wie versprochen ja nur Segen bringen und
keinesfalls schaden. Dass das nicht stimmt, ist zwar leicht zu sehen, aber nicht fiir den Glaubigen,
der darauf dressiert ist, weder hinzuschauen noch nachzudenken und seine Weigerung auch noch fiir
einen Beweis seiner Gottestreue hélt.

Am Zerstorungspotential des ,,Buchstabens® hat sich nichts geéndert. Nichtsdestotrotz werden allzu
viele Christen weiter die Bibel nur oberflachlich lesen, sich zufrieden die Rosinen herauspicken und
den Wahn verbreiten, dass alles in der Bibel nur hilfreich und wohltuend sei.

Die wenigen aber, die genau lesen und ehrliche Antworten haben wollen, werden mit der
destruktiven, ,totenden* Macht des Buchstabens (Zweiter Korinther 3,Vers 6b) konfrontiert sein.
Sie werden fiir lange Zeit, vielleicht sogar fiir den Rest ihres Lebens seelisch erpresst, verwundet,
und geschidigt, manche vielleicht so sehr, dass sie es mit dem Glauben nicht mehr aushalten.

Der aktuell sanfte Wellness-Stil ist gerade deshalb so geféhrlich, weil er Fiirsorge und Schutz nur
vorgaukelt. Einen wirklichen Schutz bietet er nicht. Frage: Denn ist nicht damit sicher zu rechnen,
dass immer wieder Glaubige von extremen frommen Gemeinschaften abgeworben werden???  Von
Gemeinschaften, die sich durch penible Horigkeit gegeniiber dem ,,t6tenden Buchstaben*
auszeichnen und damit punkten konnen, dass sie im Gegensatz zum evangelikalen ,lauen*
Mainstream das ,,ganze Wort Gottes ernst nehmen“???  Wer ihnen folgt, hat zunichst Teil an dem
neuen Selbst- und Erwdhlungsbewusstsein, das aber unversehens in sein Gegenteil umschlagen
kann. Denn nicht die sklavische Unterwerfung unter den Buchstaben ldsst die Glaubensfreude
gedeihen, sondern das Erkennen der Glaubensgerechtigkeit.



Frage: Woher soll Hilfe kommen??? Frage: Wo wire denn die Autoritit zu finden, die der Macht
des Buchstabens entgegengesetzt werden kann???  Frage: Bei Leuten etwa, die das offene, ehrliche
Wort fiirchten???  Diese Autoritit wiare da, wenn Liebe und Wahrhaftigkeit absolute Malstébe
wiéren.

Im traditionell-bibeltreuen Denksystem sind sie aber zweitrangige Werte, d.h. der
Irrtumslosigkeitsdoktrin untergeordnet.

Das sogenannte ,,Gesetz der 50-jdhrigen” ist ein Mechanismus, der von Noll und Bachmann
beschrieben wurde und der plausibel erkldren kdnnte, warum sich Gemeinden und noch viel mehr
fromme Verbdnde und Institutionen so oft und so lange gegen dringend notwendige Reformen
sperren beziehungsweise Glaubige, die sich darum bemiihen, anfeinden und entmutigen .Zitat:
»Wer sich zu einer Reform entschliefst, hat mehrere schwierige Jahre durchzustehen. Man hat mit
Widerstdnden zu rechnen, mit dem Vorwurf, warum man es bisher falsch gemacht hat und mit
Einbufien an Ansehen bei den Uneinsichtigen. Etliche werden abwandern, neue Leute miissen
hinzugewonnen werden. So mancher Leiter, der um die 50 ist, erkennt, dass er selbst von einer
Reform nicht mehr profitiert. Die Friichte wird erst die ndchste Fiihrungsgeneration ernten. Also
lohnt es sich fiir ihn privat weitaus mehr, wenn er weitermacht wie bisher. Manchmal heuchelt er
Einsicht und betdtigt sich auch etwas, damit ihm nicht vorgeworfen werden kann, er tdite nichts.
Aber die ,,radikale Operation®, die lebensrettend fiir das Unternehmen wdre, will er nicht. Mit
etwas Gliick wird er die Katastrophe selber gar nicht mehr erleben.” Ende des Zitats (Quelle. Peter
Noll, Hans Rudolf Bachmann, Der kleine Machiavell. Handbuch der Macht fiir den alltiglichen
Gebrauch, Ziirich, Miinchen, 1999....)

Frage: Kann die ,,Seelsorge* solcher Leute helfen???  Frage: Wer soll Leuten glauben, die selbst
nicht glaubwiirdig sind???  Frage: Und was geschieht mit den Menschen, denen nicht geholfen
werden kann???  Interessieren tut das offensichtlich niemand. Frage: Miissen wir denn dieser
Christen Hiiter sein? Wem die Placebo-Medizin nicht hilft, der ist eben selber schuld.

Und wie wirkt diese Placebo-Medizin auf diejenigen, die sie verabreichen und verteidigen???

Das eigene Urteilsvermogen wird durch Weggucken, Verdrdngen, Verharmlosen nicht gefordert,
sondern geldhmt. Angstliche Gefiihle werden schnell beruhigt — zweifellos. Es entsteht zugleich viel
unangebrachtes Sendungsbewusstsein. Zweifellos. Je unverfrorener man liigt - im Wahn damit ein

wohlgefilliges Opfer darzubringen - , desto mehr darf man sich als Vertreter des Allméchtigen
fithlen.

Dieses Ergebnis darf als spiter Erfolg der Bultmannschen Theologie gesehen werden. Bultmann ist
es tatsachlich gelungen, Christen weiszumachen, dass ,,zu viel Ehrlichkeit* dem Glauben schaden
wiirde.

Frage: Ist nicht das Gegenteil der Fall? Frage: Schadet die fromme Liige nicht? Da der
Gesprachspartner nicht mit einer seridsen Beweisfiihrung liberzeugt werden kann, aber fiir die
eigenen Sichtweise ,,gewonnen“ werden soll, muss mit manipulativen, bevormundenden Mitteln
nachgeholfen werden. Der andere wird zum Missionsobjekt, das fiir gedankenlose Anpassung mit
sozialer Anerkennung belohnt wird. Eine Methode, die das Recht des anderen nicht achtet, sich gut
informiert zu entscheiden. Eine Methode, die die Wiirde beider Gesprachspartner nicht
unbeschidigt 1asst.

Wer gefiahrdete Glaubige nicht im Stich lassen will, wird glaubwiirdige Alternativen zur
Irrtumslosigkeitsdoktrin anbieten miissen. Wie sie unter glauben ohne-angst.de/bibelverstaendnisse/
beschrieben sind. Es wiire die seelsorgerliche Pflicht jedes Gemeindeleiters und ,,Hirten*, klar
und offen iiber die schidlichen Nebenwirkungen dieser etablierten Doktrin zu sprechen und
Alternativen vorzustellen.



Doch wer tut es???

Die Hoffnung, dass das jemals geschieht, ist gering. Die Warnung Jesu vor der Zunft der
wchriftgelehrten in Matthdus 23 hat bis heute nichts von ihrer Aktualitit verloren. Denn wer
Erfolg und Beliebtheit kassieren will, der muss sich an den Gruppendruck des Mainstreams
anpassen, der seine mangelhafte Seriositit bestétigt haben will.

Die Verhiltnisse sind sehr stabil. Eine auf das Wegschauen dressierte Gemeinde wird kaum Kritik
an beliebten Bibellehrern und Leitfiguren gelten lassen, die man als Beschiitzer der eigenen
frommen Geflihlswelt wahrnehmen soll.

Frage: Ob sie wirklich Beschiitzer sind? Frage: Was ist von einem Handwerksmeister zu halten, der
immer wieder ahnungslose Berufsanfinger ohne Einweisung und Sicherheitsmafinahmen an die
Kreissige stellt und seine notorische Fahrlassigkeit mit den Worten rechtfertigt, dass es ja nur selten
vorkommt, dass sich jemand gleich die Hand absdgt? Frage: Miisste man ihm nicht die
Ausbildungsbefugnis entziehen? Aber Theologen, die bosartige Texte als heilig und richtig
deklarieren und Bosartiges als Teil des gottlichen Charakters akzeptieren und lehren, sollen das
Recht haben, in der Seele sensibler Jugendlicher herumzupfuschen?

Doch das muss nicht so bleiben. Unter matth2323.de/hierarchie-und-inspiration/ findet der Leser
dazu diskussionswiirdige Empfehlungen.

Neunzehntes Kapitel
Frage: Gibt es auch heute noch Inspiration???

Immer wieder haben Christen bezeugt, dass der Heilige Geist auch heute noch Hinweise,
Erleuchtung, Erkenntnis und Leitung schenken kann. Jesus hatte gesagt: ,,Ich will euch nicht allein
lassen, sondern euch den Tréster schicken, meinen Geist, der euch in alle Wahrheit leiten wird*
(Johannes 16,Verse 5-13). Nach seiner Riickkehr in die unsichtbare Welt musste Jesus fiir Ersatz
sorgen.

Er hat der Gemeinde den Heiligen Geist geschenkt, der sie trosten und leiten soll. Diese Verheilung
ist nicht durch die Fertigstellung der Bibel abgeschlossen. Sie gilt auch heute. Das wird der
folgende Abschnitt zeigen. Auch heute konnen wir auf die Leitung des Heiligen Geistes nicht
verzichten. Ja, wie gerne hitten wir auch noch den Meister bei uns behalten: Wir hitten von ihm zu
allen Fragen zur Bibel und zur Geschichte der Glaubigen eine gute Antwort erhalten.

Markus Spieker erwdhnt die Jahrhunderte dauernde Versklavung der Einwohner Afrikas mit etwa
zehn Millionen Opfern. Eine schreckliche Bilanz, die die Bilanz des Holocaust bei weitem iibertrifft
und an der ohne Zweifel die Christenheit infolge ihrer sklavischen Fixierung auf den Buchstaben
mitschuldig war. Gut, Paulus hatte die christlichen Sklaven noch ermahnt , sich ihren Herren unter-
zuordnen, um nicht zu riskieren, dass die bescheidenen Anfiange des Christentums in einem blutigen
Sklavenaufstand untergingen. Er schrieb: ,,/hr Sklaven, seid gehorsam in allen Dingen euren
irdischen Herren; dient nicht allein vor ihren Augen, um den Menschen zu gefallen, sondern in
Einfalt des Herzens und in der Furcht des Herrn* (Kolosser 3, Vers 22)!

Frage: Aber musste es ewig so weitergehen???  Man irrt sehr, wenn man meint, von der Bibel her
wire keine andere Losung moglich gewesen. Frage: Denn hitte es nicht im letzten Buch der Bibel,

der Offenbarung, eine gewaltige Moglichkeit zur Verbesserung gegeben???

Frage: Was wire geschehen, wenn dort ein Satz eingefiigt gewesen wire etwa dieser Art: .,... es



werden von Gott erwdhlte Konige kommen, die das Leid der Sklaven sehen und es beenden
werden.” Nur dieser eine kurze Satz. Frage: Hatten dann nicht viele christliche Herrscher geradezu
gewetteifert, sich diesen Titel des erwdhlten Konigs zu verdienen??? Frage: Waére das nicht eine
viel liberzeugendere Legitimation gewesen als sich die gottliche Bestitigung von irgendeinem Papst
abzuholen? Wie leicht wire es gewesen, das schreckliche Desaster von Menschenraub und
Menschenhandel zu verhindern. Frage: Wire es nicht bereits seit der konstantinischen Wende um
312 nach Christus moglich gewesen, als das Christentum Staatsreligion wurde???

Doch dariiber findet sich kein Wort in der Offenbarung! Stattdessen ist der Schwerpunkt der
Offenbarung das Tier aus dem Abgrund (Offenbarung 13), und eine unabsehbare Folge von
Verhiangnissen und Gerichtskatastrophen, die immer dieselbe Botschaft vermitteln, ndmlich die
Ohnmacht des Menschen angesichts der grausigen Vergeltung Gottes.

Frage: Welche Hoffnung hat das Buch der Offenbarung den Zeitgenossen Luthers vermittelt???
Frage: Ist nicht das absolut diistere Geschichtsbild der Offenbarung mit verantwortlich fiir den
Siinden- und Verfolgungswahn des Mittelalters, der sich dann in der brutalen Verfolgung von
,,Hexen‘ und Juden entlud???

Der Anstof3 flir die Abschaffung der Sklaverei kam — nach der (vermeidbaren) Vernichtung von 10
Millionen Menschen (!) - durch den glaubigen Politiker William Wilberforce (1759-1833), der 18
Jahre lang im englischen Parlament dafiir kdmpfte, bis 1807 endlich ein Verbot des Sklavenhandels
beschlossen wurde. 18 Jahre Kampf (!) fiir einfachstes Menschenrecht, bis man sich endlich zu den
notwendigen Malnahmen entschlieBen konnte! Im christlichen England, in dem es im 17.
Jahrhundert immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen Protestanten und Katholiken
kam, die der Etablierung des ,,rechten Glaubens* dienen sollten.

Wilberforce indes bendtigte keine theologische Dogmatik, um das Verbot der Versklavung von
Menschen zu begriinden. Thm geniigte das schlichte Gebot der Liebe (Romer 13, Vers 10),
aufgrund dessen die Herren den Sklaven die Freilassung schuldeten — und nicht die Sklaven den
Herren Gehorsam, wie es christliche Sklavenhalter forderten.

Und man staune: Schon 1542 hatte Kaiser Karl V. verboten, die Indianer zu versklaven, wie Spieker
berichtet , derselbe Herrscher, der Martin Luther verfolgen lieB, um die religiose Einheit des
Reiches wiederherzustellen. In diesem Punkt erwies er sich als ein viel besserer Christ als zahllose
Evangelische, die getreu den Anweisungen des Paulus weiter Sklaven ausbeuteten.

Frage: Gibt es Inspiration heute noch???  Keine Frage! Wer immer sich von Liebe und Wahrheit
leiten ldsst, kann Erfahrung mit gottlicher Inspiration machen. So wie sie William Wilberforce
erfiillte und antrieb. So wie sogar Kaiser Karl V. von ihr beriihrt wurde. So wie sie auch heute jeden
von uns erfiillen oder beriihren kann, der sich nicht vor den ideologischen Karren spannen und zur
frommen Nachplapperei verfiihren ldsst, sondern fest auf die ausnahmslose Prioritdt von Liebe und
Wahrheit vertraut und entsprechend denkt und handelt.

Genau diese Haltung entspricht dem Willen Gottes. So will er seine Gldubigen haben. Darum geht
es und nicht darum, ob sie alles schlucken, nachplappern und abnicken kénnen. Viele meinen, aus
menschlichem Einfluss in der Bibel auf ein Versagen Gottes schlieBen zu konnen, auf seine
,unfahigkeit”, das vollkommene Produkt ,,Made in God*, das wir uns alle wiinschen, zu liefern.
Ein Irrtum! Denn auch hier erweist es sich, dass ,,die Torheit Gottes viel weiser als die Weisheit der
Menschen ist (Erste Korinther 1, Vers 28) Hinter dem, was der Mensch auf den ersten Blick fiir
Schwiche hilt, steckt tatsdchlich Sinn. Paddagogisch ist das Zulassen menschlichen Einflusses und
Irrtums im Glaubensdokument sinnvoll. Nichts ist besser geeignet, als die so schnell erlahmende
Sehnsucht nach Wahrheit und Klarheit bis zum Maximum anzukurbeln und zugleich zur prizisen
Wahrnehmung zu erziehen.



Wir haben es heute viel leichter, Texte der Bibel am Mal3stab der Liebe zu priifen, weil wir heute
tiber die Kenntnis der kirchen- und theologiegeschichtlichen Entwicklung verfiigen. Wenn wir es
wollen, konnen wir die Auswirkungen von Bibelworten in der Geschichte ohne Verdrangung und
Beschonigung nachvollziehen und uns ein zuverldssiges Urteil bilden. ,,Zur Freiheit hat uns
Christus befreit“ (Galater 5,Vers 1).Wenn wir uns die Freiheit nehmen, genau hinzusehen und
sorgfiltig zu priifen und keine Angst mehr zu haben vor dem offenen, ehrlichen Wort, dann kénnten
wir manchen Schaden abwenden - auch wenn immer wieder Vertreter des Buchstabens auftreten
werden, die uns einreden wollen, es sei eine schwere Siinde, ,alles zu priifen” (Erster
Thessalonicher 5,Vers 17).

Inspiration wird gerne mit intensiven religiosen Geflihlen verwechselt. Wir sollten indes die
Tatsache nie aus den Augen verlieren, dass religiose Gefiihle allzu leicht missdeutet werden konnen.
Die Zusage der Siindenvergebung und das Entstehen des Gottvertrauens wird sehr oft von einem
tiefen, bisher noch nie erlebten Gliicksgefiihl begleitet. Die Intensitit dieses Erlebnisses bewegt
Glaubensanfianger in der Regel zu dhnlich groBBem Vertrauen in die Glaubigen, deren Dienst er
dieses Erlebnis zu verdanken hat. Gutgldubig und quasi automatisch wird deren Sicht der Bibel und
der Geschichte iibernommen und verteidigt. Der Schluss von der Intensitidt des Gefiihls auf die
Richtigkeit und Tauglichkeit der Theologie ist jedoch ein Fehlschluss. Denn Glaubensfreude und
befreiende religiose Euphorie gibt es auch im katholischen Glauben sowie auch in christlichen
Sekten, sofern die Vitalitit des Evangeliums nicht ginzlich durch Irrtum erstickt wurde. Frage: War
August Hermann Francke frei von diesem Irrtum??? In den Schriften des von Spieker als
»Zerstorer der Freude bezeichneten Pddagogen August Hermann Francke sind Aussagen zu finden,
die auf eine tiefe, frohe und herzliche Gottesbeziehung schlieen lassen, die ihm keinen Anlass gab,
von der selbstzufriedenen Beharrlichkeit seiner Theologie abzuweichen. Dass er manche Menschen
damit in einen gefahrlichen Gewissenskonflikt hineintrieb, war ihm, der kein Bediirfnis nach Tanz,
Theater und Musik verspiirte und es somit leicht zur ,,Stinde* erkldren konnte, kaum bewusst.

Sitze echter Inspiration zeichnen sich durch iiberzeugende Ubereinstimmung zu den beiden
Axiomen der Liebe und Wahrheit aus. Sie sind deshalb unwiderlegbar. Das wére zu tiberpriifen.
Deshalb heiflt es ja ,,Priifet alles! (Erster Thessalonicher 5, Vers 21). Wer priifen darf, darf
naheliegenden Fragen nachgehen. Frage: Warum kam diese fiir das Schicksal von Millionen
versklavter Menschen so unendlich wichtige Inspiration Jahrhunderte zu spét??? Frage: Warum
fehlte sie im Buch der Offenbarung, das doch einen Blick bis ans Ende der Weltgeschichte
vermitteln wollte???  Vielleicht hat das groBe personliche Leid, das der Autor erlebte, einen
ungesunden Einfluss auf seine Wahrnehmung gewonnen. Auch Luther iibrigens hatte hier — soviel
er auch selbst in die Paranoia hineingerutscht war, - den richtigen Instinkt und sah in dem Buch der
Offenbarung — wie seine Vorrede zeigt — neben vielem Guten und Niitzlichem menschliche
Fehlleistung am Werk. Die unnétig destruktive Wirkung des Buches liefert ein starkes Indiz dafiir,
wie sehr die geistliche Kreativitdt schon vor Fertigstellung des biblischen Kanons (!) unter der
Fixierung auf den ,,Buchstaben gelitten hat. Dem Einfluss auf Menschen hat diese Sichtweise
zweifelsohne gedient.

Auch iiber Luther kdnnen wir uns ein Urteil bilden. Die Christenheit heute ist sich ja wohl einig,
dass seine Aufrufe zur Gewalt gegen ,,Hexen“, andersdenkende Christen und Juden schwere
Verfehlungen waren. Doch bleibt sein unbestreitbares Verdienst, die Notwendigkeit einer
spirituellen Autoritit erkannt zu haben, die groBler als die Macht des Buchstabens ist. Es bleibt sein
Verdienst erkannt zu haben, dass eine theologische Begriindung der Heilsgewissheit auf der Basis
der Giiltigkeit aller Bibeltexte unmoglich ist. Und nicht zuletzt ist sein grofes Verdienst sein
mutiges Eintreten fiir die Gewissensfreiheit des einzelnen Menschen und sein Recht, die Bibel in
seiner Muttersprache zu lesen und auf dieser Grundlage Verfilschungen der Glaubenslehre
abzuwehren.

Doch ist er selbst offenbar auf halbem Wege stehengeblieben, was uns seine Empfehlung,
»Verlogenes, Unhaltbares, ...Teuflisches in der Bibel als heiliges Gotteswort anzuerkennen,
deutlich zeigt. Dass Luther hier nicht zur Einsicht kam, sollte uns nicht zum Fehlschluss verfiihren,



dass diese Einstellung mit der Glaubensgerechtigkeit vereinbar sei. Hier sehen wir vielmehr eine
Fehleinschitzung, die immer wieder in der Seelsorge zu beobachten ist. Solange man selbst noch in
seelischer Not infolge biblischer Drohungen ist, ist man gezwungen, sehr klar und konsequent zu
denken, um einen Ausweg zu finden. Ist man aber selbst ein paar Schritte in die richtige Richtung
gegangen und hat durch priazises Denken — durch konsequenten Gebrauch der Vernunft! - wieder
Freiheit und Zuversicht zuriickgewonnen (unterstiitzt etwa durch Erfolg oder gliickliche Ereignisse
im Leben, die an den Segen Gottes glauben lassen) so liegt es nahe, das Thema als erledigt zu
betrachten, zumal das frithere Nachdenken ja ein sehr belastender Prozess war. Dann erscheint es
unversehens nicht mehr so notwendig. konsequent verniinftig zu denken.

Man bemerkt gar nicht, dass man gedanklich auf halbem Wege stehen geblieben ist und dass andere
Glaubige immer noch keine Antwort haben.

Luther Heilsgewissheit speiste sich schon sehr friih aus einer sehr triiben Quelle: ndmlich aus dem
rauschenden Erfolg, ja Triumph seiner reformatorischen Mission. Wie konnte man bei einer
derartigen Wirksamkeit am Segen und Beistand Gottes zweifeln???  Thm war es zu verdanken,
dass das deutsche Volk die Bibel in der Muttersprache lesen konnte und dass die unumschriankte
Macht der pipstliche Tyrannei gebrochen wurde. Luther sah sich bald selbst in einer quasi
papstlichen Rolle, in Augenhéhe mit den Fiirsten, als Stellvertreter Gottes, dem auch das Recht
zustand, Gesetze iiber Tod und Leben zu erlassen. Luther verkiindete unmissverstiandlich, dass er
selbst am besten das rechte Wort Gottes vertrete. Er forderte fiir alle Prediger, die keinen
amtskirchlichen Auftrag aufweisen konnten, — ungeachtet der Qualitit ihrer Lehre (!) - die
Todesstrafe: ,,Wenn sie gleich das reine Evangelium wollten lehren, ja wenn sie gleich Engeln ...
vom Himmel wdren — will er predigen, so beweise er den Beruf oder Befehl --- Will er nicht, so
befehle die Obrigkeit solchen Buben dem rechten Meister Hansen (Henker).

Entsprechend rabiat ging er auch gegen andersdenkende Glaubensbriider vor, die zu Tausenden vor
Lutheranern auf der Flucht waren. Der Lutherische Weltbund hat 2010 die mennonitischen Christen
dafiir um Vergebung gebeten.

Wer erinnert sich hier nicht an Mose, der in einem Augenblick der Hybris das Wort ,,WIR* fiir Gott
und sich selbst gebrauchte und auf den Felsen schlug und zur Strafe fiir diese AnmaBung das Volk
Israel nur bis zur Grenze des gelobten Landes fiihren, es selbst aber nicht betreten durfte. (Vierte
Mose 20, Verse 10-12) Entsprechend waren auch die Folgen der Hybris Luthers schlimm. Er hatte
zwar eine Ahnung vom Urwissen der Glaubensgerechtigkeit, aber dass Jesu Anweisung in Matthdus
23, Vers 23 den gesuchten Beweis fiir die liberragende Autoritit der Glaubensgerechtigkeit lieferte,
entdeckte Luther nicht. Denn dieser Beweis setzt ja eine praktische Konsequenz in der Liebe und
das konsequente Festhalten an ihrer ausnahmslosen Giiltigkeit voraus. Wozu brauchte Luther das,
wenn seine fast unbegrenzte Macht ihm wenigstens eine rauschhafte Pseudo-Gewissheit gab???

Die Folgen sind schlimm. Luther war nicht nur fiir zahllose menschliche Tragddien verantwortlich,
sondern auch flir den spirituellen Niedergang in der Christenheit Europas. Von der Freiheit des
Christen verstand er wenig — er gestand sie ja auch nicht anderen zu. Die Theologie wurde leblos.
Sie erstarrte zur Orthodoxie. Der Stress mit der Werkerei war abgehakt, jetzt gentligte es zum Heil,
»das Richtige zu glauben.” Irgendwann fiel es auch Luther auf, dass lebendiger Glaube selten
geworden war. Er jammerte, dass er ,,die Leute nicht hdtte® um lebendige Gemeinden zu griinden.
Das ist doch wirklich grotesk!

Von Luther ist bekannt, dass er gerne und fleilig gebetet hat. Er hat viel erreicht und aufgebaut,
doch zugleich auch unendlich viel kaputt gemacht. Es geniigt eben nicht mit Gott zu reden, sondern
man muss auch zuhdren konnen. Die Wahrheit hat eine Autoritdt ohne Ansehen der Person. Einem
Kind, einem unbedeutenden, ja sogar einem unsympathischen, bésen Menschen kann das gottliche
Wort zur rechten Zeit in den Mund gelegt werden. Wir diirfen davon ausgehen, dass Luther vielfach
von Glaubigen gewarnt worden ist, die den geistlichen Missbrauch gesehen haben. Doch alle
Warnungen stielen bei ihm auf taube Ohren. Er mag wohl gedacht haben, wie konnen diese



unbedeutenden Kreaturen es wagen, mir, dem groflen Reformator, ans Bein zu pinkeln. Hat nicht
Gott selbst mein Werk bestétigt? Die Erinnerung an dieses Werk ist nun durch all das Bose, das
Luther nebenbei veriibte, auf das Schwerste belastet.

Frage: Wen soll es iiberzeugen, dass sich Luther — nachdem er zur Glaubensfreude
hindurchgedrungen war — auch nach der teilweise kritischen Beurteilung des Hebréerbriefes wieder
auf die ausnahmslose Gtiltigkeit des Buchstabens festlegt? Frage: Wollte er — der Machtmensch —
auf die Macht iiber die Gewissen nicht verzichten, die er durch Berufung auf den ,,Buchstaben®
ausiiben konnte???  Das scheint plausibel zu sein, zumal wir auch bei etlichen Bibellehrern heute
eine makabre Lust beobachten, ihren Horern mit der Bibel riicksichtslos ,,einzuheizen®. Indes bleibt
Luthers Aufruf, sich ,, Teuflischem* und ,,Verlogenem* unterzuordnen, ein klarer Verstof3 gegen
das wichtigste Gebot in Matthdus. 23, Vers 23. Dieser fromme Wahn, der alles, auch das Bosartigste
in der Bibel meint heilig sprechen zu miissen, ist wesentlich verantwortlich fiir die spéitere
charakterliche Verrohung Luthers, der nicht einmal mit gutwilligen Glaubensgeschwistern
Erbarmen haben konnte. ,./m Geist habt ihr das Werk begonnen und wollte es nun im Fleisch zu
Ende fiihren??? * (Galater 3, Vers 3) O Bruder Luther, hat dich dieser wichtige Satz des Apostels
Paulus nicht warnen kénnen???

Zweifellos hat die Vernunft Grenzen: Mit den Verhiltnissen der unsichtbaren Welt, mit der Frage,
warum es so viel Leid in der Welt gibt (Stichwort Theodizee), ist sie restlos iiberfordert. Paulus
konnte kurzfristig in die unsichtbare Welt reisen, aber er hatte keine Worte, um das, was er dort
erlebte, zu beschreiben. (Zweiter Korinther 12,Vers 2). Andererseits sind Vernunft und Weisheit
Gottesgaben (Spriiche 2, Vers 6), um sich in irdischen Angelegenheiten zu orientieren.
Gesetzmafigkeiten in der Natur, im sozialen Zusammenleben, in der Charakterbildung und in der
Psychologie missachtet niemand ungestraft.

Es ist eine Frage der sinnvollen Zuordnung. Frage: Was macht mehr Sinn, was ist hilfreicher,
niitzlicher (Zweiter Timotheus 3,Vers 16), wenn wir den unséglichen Bericht in Vierte Mose
31,Verse 14-24 der unsichtbaren oder der sichtbaren Welt zuordnen??? Die Zuordnung zur
sichtbaren Welt ist selbst nach dem mosaischen Gesetz sinnvoller, das die ungldubigen
Heidenvolker ausdriicklich auffordert, die Qualitdt aller Gebote zu priifen: ,,Und wo ist so ein
grofies Volk, das so gerechte Ordnungen und Gebote hat wie dies ganze Gesetz, das ich euch heute
vorlege???  “ (Filinfte Mose 4,Vers 8) Frage: Wenn alle nichtjiidischen Vdélker priifen diirfen,
warum diirfen wir es dann nicht???  Und zum Priifen brauchen wir den Verstand, der aber nicht
selbstherrlich gebraucht werden, sondern an die Grundsitze von Liebe und Wahrheit gebunden
bleiben soll.

Zuriick zum Satz tiber die ,,erwéhlten Konige®“, der in der Offenbarung leider fehlt. Es ist leicht zu
sehen, dass der Verfasser der Offenbarung, der doch mitteilen wollte, was ,,in Kiirze* geschehen
sollte (siehe Offenbarung 1, Vers 1) nicht im entferntesten mit der Moglichkeit gerechnet hat, dass
es schon zwei Jahrhunderte spiter {iber einen Zeitraum von eineinhalb Jahrtausenden Herrscher in
ganz Europa geben wiirde, die sich zum Christentum bekennen. Frage: Warum fillt diese Blindheit
niemandem auf? Die Ankiindigung der ,,erwihlten Konige* wire ein iiberzeugender Beweis fiir die
Inspiration der Offenbarung gewesen. Zudem wére der Segen dieses Satzes iiber alle MaBBen grof3
gewesen und das sogar ohne schiadliche Nebenwirkungen!  Frage: Hitte er nicht Millionen von
Menschen das Leben gerettet???  Dass es nach Ansicht des Apostels Johannes eine todeswiirdige
Siinde sein soll, (wie er in Offenbarung 22, Vers 18 sagt) diesen sinnvollen Satz der Offenbarung
hinzuzufiigen, ist nicht nachvollziehbar. Frage: Wen soll das iiberzeugen??? Das ist so destruktiv
und unglaubwiirdig, dass diese Drohung als {ibergriffige =~und unbarmherzige
Einschiichterungsaktion eingeordnet werden kann, dhnlich wie die unumkehrbare Héllenstrafe, die
jedem Christen angedroht wird, der aus Angst um sein Leben zum Schein ,,das Zeichen des
Antichristen annimmt®. Man mag diese Worte dem Apostel Johannes, dem in seinen Briefen die



Liebe so wichtig war , gar nicht zutrauen. Frage: Konnen sich einige Glaubige tatsdchlich nur
dadurch den Himmel verdienen, indem sie ein dem Opfer Jesu ebenbiirtiges Opfer erbringen???
Das ist doch Werkgerechtigkeit in ihrer schlimmsten Form! Und dann trifft es auch nur die
Glaubigen, die zufillig schauderhaftes Pech haben!

Die destruktive Forderung eines heroischen Elitechristentums in der Offenbarung hat in der Seele
eifrigster Glaubiger abstruse Vorstellungen entstehen lassen, deren Bosartigkeit nicht mehr
wahrgenommen wird. Insofern ist die naive Zustimmung zu dieser Botschaft gut geeignet,
aufzuzeigen, wie grof3 der Verlust an Urteilsvermdgen werden kann, der mit dem Glauben an eine
irrtumslose Bibel verbunden ist. Der Beitrag ,,Heldenmythos — Heldenwahn? erldutert diese
Beobachtung im Detail, zu finden unter matth2323.de/heldenmythos/.

Frage: Hat nicht diese Frage nach dem Nutzen auch im Blick auf die Vergangenheit Gewicht???
Hat jemals irgendein Gldubiger in den zwanzig Jahrhunderten der Kirchengeschichte — nur ein
einziger! - uns darlegen konnen, warum die ,,Warnung* vor der unvergebbaren Wort-Siinde soviel
»Nutzen* (Zweiter Timotheus 3,Vers 16!) gestiftet hat, dass die dadurch bei zahllosen sensiblen
Gemiitern angerichtete schreckliche Gewissensnot gerechtfertigt erscheint??? Und wenn sie
unendlich viel Schaden angerichtet hat und nie — nicht ein einziges Mal - einen erkennbaren
unbestreitbaren Nutzen, Frage: warum gehort sie dann zur ,,Schrift, die von Gott eingegeben und
niitzlich ist“?7?

Im Gegenteil: Hier lassen sich viele gute und glaubwiirdige Argumente dafiir finden, dass hier
etwas entweder missverstanden oder fiirchterlich iibertrieben wurde. Die Indizien sind gar nicht zu
iibersehen, dass die christliche Gemeinde schon sehr friih, ja von Anfang an mit der Uberbetonung
des Hollenthemas versucht hat, den massiven Mitgliederschwund zu stoppen, der in der
Verfolgungszeit zu beklagen war. So schrecklich sind diese Drohungen, dass sie von Markus
Spieker ginzlich ausgeblendet werden. Ist es dann ein Wunder, wenn zu guter Letzt Christen —
selbst wenn sie iiber die Bibel belehren — die eigene Bibel nicht mehr kennen? Wer mag schon
daran denken, dass vielleicht nur ein kleiner Anteil der Menschheit den Weg in den Himmel schafft,
wo doch sogar der eifrig bemiihte Gerechte nur mit knapper Not gerettet wird (Erste Petrus 4, Vers
18) Frage: Ist das die , Erkenntnis®, die auf den Gldubigen wartet, der mit der Botschaft eines
liebenden Gottes eingeladen wurde?

Angeblich soll ja die Drohung mit der Holle dem Gldubigen die GroBe der Erldsungstat Jesu
deutlich machen. Doch wie uns viele Beispiele gezeigt haben, hat sie doch allzu oft das Gegenteil
bewirkt und die Tat Jesu stattdessen unglaubwiirdig gemacht. Nirgends ist das Versprechen der
Erlosung so wunderbar formuliert wie im Hebréerbrief. ,,Er hat die erldst, die durch Furcht vor dem
Tod im ganzen Leben Knechte sein mussten.” (Hebrder 2, Vers 15) Doch gerade der Hebrierbrief
hat mit seinen maBlosen Drohungen sehr erfolgreich dafiir gesorgt, dass etliche Glaubige ihre
Furcht gar nicht mehr loswerden. Dabei ist doch ,,die Hoélle in uns* die eigentliche Not, der
unkontrolliert wuchernde Selbsterhaltungstrieb, der uns allen wie ein Betonklotz am Bein hingt und
den Entschluss zur Liebe wieder und wieder ausbremst. Selbst wenn fromme Eiferer den Ofen der
Hollenangst noch siebenmal heiler machen sollten... das betonierte Ego wird dadurch nicht
verschwinden - ganz im Gegenteil! . Frage: Ist etwa der Wahn, den Glauben mit Verdridngung und
Tauschung der Mitmenschen stirken zu miissen, etwas anderes als eine religiose Form der
Egozentrik???

Frage: Ist nicht das auch ein inspirierter Satz???  Nur wirklich freie Menschen konnen anderen
wirklich zum Segen werden — ohne schidliche Nebenwirkungen!* Erst die Freiheit von der
Versiindigungs- und Hoéllenangst, erst die Freiheit von der Liige und von feiger Anpassung und
nicht zuletzt die Freiheit von der stindigen Fixierung auf sich selbst ldsst die GroBe und die
Bedeutung des Opfers Jesu erkennen.



Heute wird das Problem mit der Holle so ,,gelost™, wie es frithere Generationen mit dem Thema
Sexualitdt gemacht haben: man spricht nicht dariiber. Es ,,gehort sich einfach nicht®.

Frage: Doch hat nicht der Gldubige — gerade in dieser wichtigen Frage - das Recht auf eine
zuverldssige und glaubwiirdige Antwort???

Wer kann sie thm geben???

»Die Bibel kann nur iiber die personliche Begegnung mit Christus richtig verstanden werden .
schreibt Markus Spieker.

0, ja. Da hat er recht. Wenn es eine leibhaftig sichtbare Begegnung ist, wie ich sie im 7. Kapitel in
der fiktiven Befragung Jesu zu Vierte Mose 31,Verse 14-24 geschildert habe. Dann konnten wir ihn
natiirlich zu jeder Bibelstelle fragen und Jesus wiirde sogar berichten konnen, wie sie zustande
gekommen ist. Seine Antwort wire frei von jedem Mangel und Verdacht der Siinde. (Johannes
8,Vers 46)

Es ist aber nun gut 2000 Jahre her, dass Jesus sichtbar hier auf Erden war. Wenn uns nicht gerade
der auferstandene Jesus in einer Vision erscheint (was moglich ist (!) und auch immer wieder
berichtet wird, aber sehr selten vorkommt), Frage: was soll dann das Wort ,Begegnung®
bedeuten???

Sich Jesus verbunden zu fiihlen und die Bibel mit einem Bibelverstéindnis zu lesen, das sich gegen
Uberpriifung sperrt und ,.keine anderen Gétter neben sich® duldet, das kann es ja wohl nicht sein.
Zweifellos: Wer an Jesus glaubt und sich von seinen Gedanken leiten lésst, versteht natiirlich besser
als jemand, der nicht glaubt.

Doch um besser zu verstehen, muss noch eine andere Bedingung erfiillt sein: Nur der, der das
Vertrauen hat, dass sich ein Christ die ganze Wahrheit leisten kann , die ganze Wahrheit und nichts
als die Wahrheit, weil sie ihn schlielich ungeachtet aller Befiirchtungen zu Gott bringen wird, hat
eine reelle Chance, der Wahrheit ndherzukommen.

Die einzig mogliche Ausnahme zur Wahrheitspflicht ist dann gegeben, wenn sie der Fiirsorgepflicht
entgegensteht. Das ist der Fall, wenn der Anspruch auf Wahrheit durch Ubergriffigkeit oder
Unbarmherzigkeit einer Person, Gruppe oder des Staates untergeht. Bonhoeffer verneint zum
Beispiel das Recht des Lehrers auf wahrheitsgeméfe Auskunft, wenn dieser einen Schiiler vor der
Klasse durch eine Frage nach seinem alkoholkranken Vater bloBstellt (Zum Recht auf Abgabe einer
falschen Auskunft beziechungsweise Irrefiihrung siche Zweiter Mose 1,1Verse 7-21 / Josua 2,Verse 4
folgende / Zweiter Samuel 17,Verse 19 folgende. Der Anspruch auf Wahrheit kann auch gegeniiber
Gott kraftlos werden: Psalm 18,Vers 27 / Zweiter Thessalonicher 2,Vers 11.)

Andere Ausnahmen gibt es nicht. Evangelikal sein, auf seine ,herzliche Beziehung* zu Jesus zu
pochen, ist noch nie eine Garantie fiir die Wahrheit gewesen.

Auch uns Glaubigen muss deshalb dieselbe VerheiBung gelten: ,,Mein Geist WILL euch in alle
Wahrheit leiten* (Johannes 16,Vers 13). Er will und er wird uns leiten, wenn wir uns wirklich leiten
lassen wollen.

Dazu hilft uns ein Bediirfnis nach Wahrhaftigkeit in der Bibellehre. ,,/hr werdet dann die Wahrheit
erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen.* (Johannes 8, Vers 32) Halbwahrheiten und
fromme Liigen machen nicht frei, sondern schaffen Illusionen und Abhéngigkeiten. Ist es dann ein
Wunder, wenn auch andere fundamentale Inhalte der Ethik verlorengehen  (Details dazu siehe im
Beitrag ,,Ethikparadox® auf unserer Website.) Der Apostel Paulus hat vor diesem Verlust
eindringlich gewarnt. Ja, er hat sogar den Bibellehrer verflucht, der sich erdreistet, die



Glaubensgerechtigkeit mit destruktiven Inhalten zu verunreinigen. (Galater 1, Verse 9-10) Es ist
wirklich erstaunlich, wie wenig sich evangelikale Bibellehrer aus dieser Warnung machen.
Hauptsache, sie kommen mit ihrer Lehrweise gut beim ihrem Publikum an.

Deshalb sind Bibellehrer verpflichtet, Glaubigen die Freiheit zuzugestehen, ,,alles zu priifen* (Erste
Thessalonicher 5, Vers 21) an den uneingeschréankt giiltigen Axiomen des Glaubens, an Liebe und
Wahrheit und ggf. zu korrigieren. insbesondere junge Gldubige - miissen iiber die Warnung
Martin Luthers vor dem Hebrierbrief informiert werden. Allen Gliubigen muss die
Moglichkeit gegeben werden, diesen Brief am Evangelium, an der Glaubensgerechtigkeit zu
priifen. Wer Liebe und Wahrheit wirklich als Grundpfeiler des Glaubens wahrnimmt, tritt fiir die
offentliche Richtigstellung ein bei all den Themen, bei denen in der Gemeinde so oft und so gerne
gelogen wird. (Details dazu siehe: matth2323.de/verbreitung-von-falschmeldungen)

Wir konnen das gottliche Konzept der Glaubensgerechtigkeit als roten Faden, als das fundamentale,
sinngebende Konzept hinter allen Bibelworten betrachten. Wenn wir uns entschlieen, dieses
Konzept ernster zu nehmen als eine theologische Dressur, wenn wir im Denken Liebe und
Wertschétzung der Wahrhaftigkeit walten lassen, dann — so glaube ich, haben wir Grund zu hoffen,
dass auch uns der Heilige Geist in das Geheimnis der Glaubensgerechtigkeit hineinschauen l4sst.

Zwanzigstes Kapitel. Neue Freude an der Bibel

,Der Buchstabe totet, der Geist macht lebendig®“ (zweiter Korintherbrief 3, Vers 6 b). Dieser
inspirierte Satz ist Feststellung, Erlaubnis, Aufforderung und goéttliche VerheiBung. Das ist
unzweifelhaft wahr: der Buchstabe hat eine destruktive Dimension - nicht nur weil etwa Negatives
iibertrieben und zweckentfremdet wird. Dieser Satz gilt gleichermalen auch fiir Aussagen der Bibel,
die als positiv empfunden werden. Auch sie kdnnen in einer Weise missverstanden werden, die die
religioser Egozentrik entgegenkommt und ,,geistlich unterbelichtet ist, sodass Liebe und Wahrheit
in der Deutung zu kurz kommen. Auch sie kdnnen hochst fatale seelische Prozesse auslosen:
fromme Selbstilberhebung, Narzissmus, Selbstgerechtigkeit und Ubergriffigkeit, sterile
Rechthaberei und Unbelehrbarkeit, Verwechselung von Glaubensgewissheit mit frommer
Gruppendynamik sowie die Unféhigkeit, iiber sich selbst, {iber die eigenen Motive und die Qualitat
der Wirkungen in der Seele nachzudenken. Gerade auch positive Erlebnisse und Erfahrungen
konnen zu dem Irrtum fiihren, dass man nun das Notige verstanden habe, und einer tiefgreifenden
Korrektur nicht mehr bediirfe. Je schoner und erfreulicher die Erfahrungen, desto geringer wird der
Wunsch weiter zu denken und zu priifen und dabei unter Umstidnden auf beunruhigende neue
Erkenntnisse zu stofen.

Die destruktive Wirkung ist eine auf den ersten Blick frustrierende Feststellung. Aber dabei muss
es nicht bleiben, wenn die Verheilung ernst genommen wird: der Heilige Geist will den Buchstaben
gebrauchen, um lebendig zu machen. Es ist seine Aufgabe. Inspiration kann nicht durch Ehrgeiz,
Willenskraft oder durch Biicherwissen erzwungen werden. Sie wird auch dem Glaubigen, der wenig
Wert darauf legt, nicht hinterher geworfen. Inspiration ist ein besonderes Geschenk des Vaters im
Himmel, das er geben, aber auch wieder versagen kann. In der Hoffnung auf diese wunderbare
Erfahrung kehrt die Freude an der Bibel wieder zuriick — stérker als je zuvor.

Inspiration ist notig, damit der Buchstabe nicht totet. Diese Aussage ist zugleich eine Erlaubnis. Es
ist dem Glaubigen erlaubt, zu fragen, wie denn der Buchstabe zu verstehen ist, damit seine Wirkung
eben nicht mehr destruktiv, sondern konstruktiv wird. Das ist der Fall, wenn er zu Liebe und
Wahrheit, den unzerstorbaren Axiomen des Glaubens, nirgends in Widerspruch steht. Erst dann hat



die Deutung den Grad der Reinheit erreicht, der fiir das Heilige charakteristisch ist. Eine
Beliebigkeit der Inhalte entsteht dadurch nicht, sofern der Gliaubige an den ewig giiltigen
»Heilstatsachen* festhélt, die den christlichen Glauben beschreiben. Dann gilt: Liebe aufrichtig
— und dann tue, was dir nach dem Malistab der Liebe und Wahrheit als angemessen
erscheint! (Romer 13, Vers 10)

Frage: Was trdgt nun eine konsequent an Liebe und Wahrheit orientierte Sichtweise konkret zur
Freude an der Bibel bei? Durch das Erkennen menschlicher Fehlleistungen in der Bibel ldsst sie
sich nunmehr lesen ohne Beflirchtung, unversehens erpresst, iiberfordert oder vergiftet zu werden.
Gebote Gottes konnen in einer menschenfreundlichen und spirituell konstruktiven Art gedeutet und
angewendet werden. Umgekehrt kann eine mangelhafte Ethik, die durch Buchstabenhorigkeit
verzerrt ist, erkannt und tiberwunden werden. Die ,,Grade und Wahrheit* in der Person Jesu Christi
(Johannes 1, Vers 12) wird durch destruktive Bibelstellen nicht mehr relativiert: sie kommt ,,voll*
zur Geltung. Damit wird die unselige Glaubensschizophrenie iiberwunden, was eine grofle Chance
auf tieferes Vertrauen und ungetriibte Liebe erdoffnet. Glaubigen, die bisher durch destruktive
Bibelstellen in seelische Not geraten sind, kann nunmehr mit nachvollziehbaren und
unwiderlegbaren Schriftbeweisen geholfen werden, sodass auf den Appell an unbegriindbaren
Optimismus und die Methode der Verdriangung verzichtet werden kann. Und Glaubige, die andere
Menschen zum Glauben einladen wollen, konnen dies nun tun, ohne eine widerspriichliche oder gar
unehrliche Aussage abzuliefern.

Was auch ganz neu ist: etliche Texte, mit denen die auf den Buchstaben fixierte Theologie so gut
wie gar nichts anzufangen wusste, dienen nun zum Training der spirituellen Urteilskraft. Dies wird
beispielhaft an dem Bericht von Jephta , an dem Bericht von der Rache der Gibeoniter, an dem
Eidbruch zum Nachteil von Simei sowie an dem Hohenlied demonstriert. Die Neubewertung mit
Hilfe der Axiome der Liebe und der Wahrheit macht das Bibellesen zu einer spannenden Aufgabe.
Wer mehr iiber die Vorteile des neuen Denkansatzes fiir eine griindliche und konstruktive
Bibelauslegung wissen will, dem ist zu empfehlen, den Verweisen auf weitere Beitrdge in den
FuBinoten dieser Broschiire nachzugehen.

Unter den Meniiabschnitten "Inspirierte Impulse" sowie "Heilsame Bibellehre" ist allerdings auch
Textbetrachtung und etliches andere unter "Lectio divina" zu finden , was nicht speziell den
religiosen Missbrauch thematisiert. Evangelikale Bibellehrer predigen in dhnlich sinnvoller und
guter Weise iiber viele Bibeltexte, eben liber die harmlosen Texte, die nicht durch menschliche
Unzulédnglichkeit kontaminiert sind. Es liegt mir vollig fern, das in irgendeiner Weise zu negieren
oder geringzuschétzen. Mir fehlt nur die dringend notwendige Warnung vor menschlichen
Fehlleistungen in der Bibel, die gefahrliche Folgen haben konnen. Vor dem Beginn der Arbeit muss
fiir Arbeitssicherheit gesorgt sein. Safety first! Dazu hore ich von etablierten Bibellehrern bisher
leider nichts.

Uberrascht es uns wirklich, dass erst die kompromisslose Uberwindung des Destruktiven in jeder -
auch in der frommen - Form das Gottesbild von allem Fragwiirdigen und Bdsen reinigt und den
Glauben stérkt, wirklich zu einem Gott zu gehoren, der unzweifelhaft gut und vertrauenswiirdig
ist??? Frage: Wie soll denn anders eine liebevolle Vertrauensbeziehung zum Vater im Himmel
entstehen???

Danke, dass du bis hierher gelesen hast. Das Thema verdient eine sorgfiltige Arbeitsweise. Doch
Fehler sind dadurch nicht automatisch ausgeschlossen. Ich wiirde mich freuen, deine Meinung zu
horen und ggf. nachbessern zu kénnen.

Ich habe hier ein Zeugnis iiber meinen Glauben abgelegt. Zugleich bekenne ich auch meine Schuld,
dass auch ich mich lange Zeit habe einschiichtern und dressieren lassen — im Wahn, dass ehrliches
Priifen mich zum Widersacher Gottes machen wiirde. So habe ich nicht nur mich belogen und
getduscht, sondern auch andere. Schlimmste Leiderfahrung hat mir endlich die Augen gedftnet.



Jetzt ist mein Glaube mit der Hoffnung verbunden, dass Liebe und Wahrheit sich nicht
widersprechen, nicht widersprechen diirfen. Wére es anders, wire eine Qualitdtspriifung unmdglich,
wiére der Glaubige der Willkiir von Personen ausgesetzt, die sich zum Herrn liber den Glauben
anderer gesetzt haben (Zweite Korintherbrief 1, Vers 24), Personen, die ihren Mitgldubigen eine
eigene Priifung nach bestem Wissen und Gewissen nicht erlauben konnen.

Kontaktadresse: matth2323.de/kontakt

Jeder Leser ist eingeladen, zu den einzelnen Artikeln auf der Website ,,glauben-ohne-angst.de*
beziehungsweise matth2323.de Kommentare zu verfassen: Erginzungen, Korrekturen, Anregungen,
Kritik oder Widerlegung — auf Wunsch auch anonym. Keine Zuschrift bleibt unbeantwortet.
Niemand wird bevormundet. Es gibt keine Zensur.. Dein Kommentar oder Beitrag wird
veroffentlicht — auch wenn er bessere Argumente und Losungsvorschldge bringen sollte. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass auch in diesem Text gravierende Fehler zu finden sind. Auch kann die
Intensitdt der Leiderfahrung manchmal zu einer unnétigen Schérfe in der Formulierung fiithren. Hier
bin ich fiir Korrektur sehr dankbar und bitte meine Leser, diese Mingel nicht zum Anlass zu
nehmen, das, was wahr ist, zu verwerfen.

Postscriptum: Bitte keine Riickmeldungen per email, Brief oder Telefon. Gerade beim wichtigen
Thema der Heilsgewissheit sollte ein Christ sich offentlich zu dem bekennen konnen, was
Grundlage seines Glaubens ist und was er seinen Mitmenschen weitergibt. So wie der Apostel
Petrus schrieb: ,,Seid allezeit bereit zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft
fordert tiber die Hoffnung, die in euch ist.” (Erster Brief des Petrus 3, Vers 15)



