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Aufruf

des Paulus

Liebe Briider, vermeidet
das kindische Denken.

Im Bosen,
darin sollt ihr unerfahren sein
wie Kinder.

Denken aber sollt ihr
wie reife, erwachsene Menschen.

(1.Kor 14,20)



10 Fragen
zum Aufruf des Apostels Paulus

1. Kann ein Christ seinen Glauben dadurch zerstoren, dass er zu ehr-
liche Fragen stellt?

2. Kann Christus seine Gemeinde nicht mehr bewahren, wenn sie
griindlich nachdenkt?

3. Ist es Unrecht, Widerspriichen in der Ethik auf den Grund zu
gehen?

4. Darf man anderen Religionen etwas vorwerfen, was man im eige-
nen Glauben duldet?

5. Dient es der Ehre Gottes, wenn der Gldubige libertreibt oder ver-
harmlost, damit andere glauben kénnen?

6. Ist es verkehrt, sich zu fragen, ob der Gldubige nur an den Glau-
ben glaubt oder an einen wirklichen existierenden Gott, der in alle
Wabhrheit leitet? Wie wichtig ist es, zwischen eingebildetem und
wirklichem Glauben zu unterscheiden?

7. Sollte der Glaubige zwischen seinen religiosen Bediirfnissen und
geistlichen Motiven unterscheiden konnen? Wie wichtig ist es,
zwischen sozial-religiosen Prozessen in einer christlich gepragten
Gruppe und geistlichem Zusammenwachsen der ,,Gemeinschaft
der Heiligen* zu unterscheiden?

8. Kann ein Lehrer des christlichen Glaubens verpflichtet sein, zu
riskanter Theologie zu schweigen um des lieben Friedens mit

anderen Glaubigen willen?

9. Sollte ein Gemeindelehrer oder ein Seelsorger diese Fragen ehrlich
und griindlich beantworten konnen?

10. Darf ein Christ solche Fragen stellen?
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Vorwort

Erst Irritation - dann Inspiration

Auch ich muss zugeben, dass ich beim ersten und auch wiederholten
Lesen dieser Abhandlung von Christian Rahn nicht wenig irritiert war.
Zuwenig schmeichelt die Interpretation ,,problematischer Textstellen‘

neo-evangelikal verwohnten Ohren ...

Doch man versteht nur mit dem Herzen gut, gerade als theologischer
Amateur. Hilfreich war mir dabei die personliche Kenntnis der theolo-
gisch bedingten jahrelangen Leidensgeschichte des Autors, die er in der

Broschiire ,,Der Sturz ins schwarze Loch* beschreibt.

Die von dieser tiefgreifenden Glaubenskrise - und ihrer schlieBlich
gegliickten Uberwindung - uniibersehbar mitgepriigten Erkenntnisse
haben diesen ,bibeltreuen I"Jbungstext-Ansatz“ hervorgebracht, der
ebenso wie die ,.traditionell bibeltreue Version*“ meines Erachtens durch-
aus als reformatorisch-christozentrisch gelten kann. Die ganze Bibel,
soweit sie nicht ,,Christum treibet®, treibt doch zu Christus hin in einem
»Synergismus der Gnade* von Evangelium und Gesetz. Deshalb verstehe
ich auch diese beiden Formen des Schriftverstindnisses nicht als einander

ausschlieBend (kontrdr), sondern als einander ergénzend (komplementér)!



Wie gut allerdings, dass Christian Rahn angesichts ,,dunkler Textstellen*
der Empfehlung von Martin Luther nicht gefolgt, nicht ,,den Hut gezogen
und weitergegangen®, sondern sich ganz auf den Malistab Jesu Christi
verlassen und griindlich nachgedacht hat. Das Ergebnis ist ein ,,biblisch-
therapeutischer Leitfaden zur Prophylaxe und Therapie ekklesiogener

Neurosen, dem ich eine weite Verbreitung wiinsche.

Fiir mich personlich bestitigt das vorliegende Werk von Christian Rahn
eine bewidhrte Doppelmaxime therapeutischer Seelsorge: Gott macht

immer Malarbeit - und schreibt im Leben SEINER Kinder auch auf

krummen Zeilen gerade. Allein aus Gnade!

Dr.med.Helmut Siedschlag
Leitender Arzt
Krelinger Reha-Zentrum
Walsrode



1. Vorsicht! Hochspannung!

Ein Lehrer macht mit seiner Schulklasse eine Fabrikbesichtigung. Die
Fiihrung geht durch eine grofe Halle, in der méachtige Transformatoren
brummen. Hier steht das Kraftzentrum des Unternehmens. Plotzlich
springt ein gewaltiger Funke aus dem Transformator heraus. Ein Schiiler
ist tot. Die Klasse hastet aus der Halle. Was erwartet den Verantwortli-
chen, nachdem alle aus der Gefahrenzone herausgekommen sind?

Wie wird man reagieren? Wird man vielleicht sagen: "Nimm es dir nicht
so zu Herzen. Von 25 Schiilern sind ja immerhin 24 heil und gesund
durch die Halle gekommen" ! "Stolze 96 Prozent - das kann sich sehen
lassen" ? Wird man sagen: ,,Der Schiiler ist selber schuld* ? ,,Er hitte
sich eben von diesem Transformator mehr entfernt halten miissen. Jeder
weifs doch, dass Hochspannung gefdhrlich ist.“ Oder wird man gar sagen:
"Natiirlich kann die ndchste Klasse auch wieder durch diese Halle gehen.
Wenn was passieren sollte .... nun ja, Technik ist eben kompliziert. Wer
will das alles verstehen!"

Leider gibt es - wie wir sehen werden - einen Lebensbereich, in dem hau-
fig tatsiachlich so seltsam reagiert wird: es ist der Bereich der Religion.

Im prosaischen Alltag wird es natiirlich nicht so gemacht. Auch ein einzi-
ger Unfall ist ein komplett zerstortes Leben und nicht nur eine Zahl in der
Statistik. Der fiir die Katastrophe Verantwortliche muss ausfindig und
haftbar gemacht werden. Die Sicherheitsmalnahmen sind auf das
Genauste zu liberdenken. Wenn sie nicht ausreichen, darf die Halle bei
eingeschaltetem Strom von niemandem mehr betreten werden. Vollig
selbstverstdandlich - oder nicht?

Im Bereich der Religionen sind diese einfachen Erkenntnisse leider nicht
selbstverstandlich - auch nicht im christlichen Glauben, um den es in die-
sem Buch geht .

1 Authentisches Christentum ist ,,religionsloses Christentum* (Dietrich Bonhoef-
fer). Doch in der tdglichen Praxis sieht es sehr hdufig ganz anders aus: Ideologi-
sche Geschlossenheit hat mehr Bedeutung als die Liebe zur Wahrhaftigkeit und
das Recht, ehrliche Antworten auf ehrliche Fragen zu erhalten. Religids-emotio-
nale Bediirfnisse haben mehr Gewicht als die Liebe zur Gerechtigkeit. Die
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Der christliche Glaube ist ein Kraftwerk. Er erschlieft den Zugang zur
Kraft des heiligen Geistes. Er befahigt Menschen, Erstaunliches in der
kurzen Lebenszeit zu leisten, wie wir z.B. an der Lebensgeschichte des
Paulus und anderer bekannter Missionare sehen.

Nun wird diese Kraft sehr leicht verunreinigt durch den Beitrag allzu-
menschlicher Religiositit, ein Beitrag, der naiv als Wirkung des heiligen
Geistes missverstanden wird. Sie kann verunreinigt werden durch
"betriebsblinde" Theologie, durch eine gedankenlose Horigkeit gegeniiber
frommer Tradition, die die Diskrepanz zwischen den eigenen religios-
emotionalen Bediirfnissen und dem, was Jesus Christus, der Herr der
Gemeinde, tatsdachlich will, nicht mehr erkennt.

Die Vermischung kann gefahrliche Kréfte in der menschlichen Seele ent-
fesseln: eine Grundbefindlichkeit von Scham und Schuld, Ausbluten der
Glaubensfreude durch ein immer negativer werdendes Gottesbild, Behin-
derung einer widerspruchsfreien und verantwortbaren Argumentation
durch traditionelle Denktabus, Beschidigung des Urteilsvermogens durch
frommes Reden wider besseres Wissen, Pharisdismus und lieblose Recht-
haberei - das sind Indizien sehr zerstorerischer, langfristiger seelischer
Prozesse!

Bisweilen trifft man Menschen, denen der christliche Glaube sehr wichtig
ist und deren seelische Gesundheit und Personlichkeit durch vermeintlich
christliche Lehre erheblich und auf lange Sicht geschidigt worden ist.
Eine menschliche Tragodie!

Doch wird hier nicht genauso seltsam reagiert wie oben geschildert?

Ganz selbstverstiandlich erscheint es tiberfliissig, einen Fehler in den eige-
nen theologischen Sicherheitsmafinahmen zu vermuten. Der Gedanke
allein ist tabu. Natiirlich kann der Fehler nur bei den Betroffenen selber
liegen, die entweder angeblich nicht glauben wollen, oder nervlich labil
und unzurechnungsfihig sind oder sich gar irgendeine heimliche Siinde
leisten, die Gott hindert, helfend einzugreifen.

Anspriiche gewdhlter Gemeindemitarbeiter auf Herrschaft und Einfluss wiegen
schwerer als die tatsdchliche Bevollméchtigung durch die Autoritédt des heiligen
Geistes.



Ihr Leid - obwohl durch Theologie verursacht - wird in der Regel nir-
gends dokumentiert. Ehrliche Negativ-Zeugnisse haben in der Erfolgsge-
schichte vieler christlicher Gemeinschaften keinen Platz. Warum auch?
Wenn es Denk-Tabus gibt, wenn auf ideologische Geschlossenheit nicht
verzichtet werden kann, wie soll man dann solche Berichte sinnvoll aus-
werten konnen? Solche Zeugnisse konnen doch nur die Storgerdusche
notorischer Querulanten und Friedensstorer sein!

In dieser Untersuchung wird deshalb darauf verzichtet, mit dem Leid der
Betroffenen zu beginnen. Am Anfang steht die Feststellung, dass das
ernsthafte Bemiihen um eine Losung eine kritische Haltung gegeniiber
oberflachlichem Bibellesen und dem Wunsch nach vorschneller Gefiihls-
stabilisierung voraussetzt.

Dabei stelle ich die Behauptung auf, dass biblische Problemstellen weder
sinnlos noch unniitz sind. Sie bieten vielmehr die Chance, immer mehr
Indikatoren flir das Missverstehen der frohen Botschaft zu identifizieren.
Sie ermoglichen es, widerspruchsfreies und glaubwiirdiges Argumentie-
ren zu iiben und damit das Urteilsvermogen zu erwerben, das zur Unter-
scheidung zwischen geistlichen Zielen und religios-fleischlichen Bediirf-
nissen notwendig ist.

Weiter wird untersucht, wie Jesus Christus angesichts frommer, mit der
Bibel begriindeter Tradition beobachtet, geurteilt und entschieden hat,
denn Jesus Christus selbst ist seinen Gldubigen auch darin das wichtigste
und mafigebliche Vorbild.

Im Kontrast dazu wird eine unter glaubigen Christen weit verbreitete
innere Haltung beschrieben, die einer ideologischen Verfremdung der
befreienden Botschaft Jesu Vorschub leistet. Dabei miissen keine bosen
Absichten vorhanden sein - im Gegenteil: man meint, sich auf diese
Weise am besten gegen die Bedrohung des Glaubens durch ehrfurchtlosen
Bibelkritizismus verteidigen zu konnen.

Nun erst wird auf die zerstorerischen Auswirkungen eingegangen. Es
wird deutlich, dass die Angst etlicher Christen vor der Ungnade oder
Strafe Gottes keine Wahnerkrankung sein muss. Sie ist hiufig die ganz
natiirliche und rationale Reaktion eines gesunden Menschen auf die fahr-



lassige Missachtung der Qualititsmalstibe ,,Barmherzigkeit, Gerechtig-
keit, Verldsslichkeit”, die Jesus Christus als das "Wichtigste im Gesetz"
bezeichnet hatte (Mt 23,23).

Im folgenden Teil des Buches wird erlautert, dass ideologisches Bibel-
verstehen auch sehr negative Wirkungen auf das Miteinander in der
Gemeinde hat: die Liebe zur Gerechtigkeit und der Sinn fiir Gerechtigkeit
geht zunehmend verloren. Eine Rechtspflege in der christlichen Gemein-
schaft existiert praktisch nicht: Unrecht, das zwischen Glaubigen steht,
wird geduldet und bagatellisiert. Die Regulierung bleibt Privatsache und
geht die Gemeinschaft nichts an - was immer auf Kosten des schwicheren
Mitgliedes geht.

Hatte nicht Jesus etwas ganz anderes gesagt: "Was ihr getan habt einem
von diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan" (Mt
25,40) ? Haben die Propheten einschlieBlich Johannes des Taufers nicht
thre Stimme warnend erhoben gegen die Duldung des Unrechts in der
Glaubensgemeinschaft? "Tu weg von mir das Gepldrr deiner Lieder;
denn ich mag dein Harfenspiel nicht hoéren! Es strome aber das Recht wie
Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach" (Amos

5,23-24).

Wer mit biblischen Problemstellen nach dem Vorbild Jesu umgeht, der
trainiert Urteilsfahigkeit und Unparteilichkeit. Wie sehr das Urteilsvermo-
gen auf diese Weise geschirft wird, wird im letzten spannenden Teil des
Buches deutlich. Zunéchst wird ein alter Kriminalfall weitgehend aufge-
klart, der mit einer frommen Fassade getarnt wurde. Dies macht Mut, sich
mit der Aufkldrung von Schadensfillen in der Gemeinde zu befassen -
zumal dort lebende Zeugen befragt und unter Eid gestellt werden konnen.

Die sich daran anschlieBende Betrachtung des Charakters Salomos zeigt,
dass sich mit Hilfe der ewig giiltigen MalBstibe Jesu Christi sehr gut All-
zumenschliches von dem, was der Geist Gottes verantwortet, unterschei-
den lasst.

In der dritten Untersuchung folgen wir den "blutigen Spuren in einer Lie-
besgeschichte". Es wird noch einmal demonstriert, wie wichtig es ist, auf
kleinste Unstimmigkeiten zu achten und aus dem, was man mit eigenen



Augen gesehen hat, ohne Riicksicht auf fromme Erwartungen die richti-
gen Schliisse zu ziehen.

Wie kann man ahnungslose Menschen vor der Schadigung durch dilettan-
tische Bibellehre wirksam schiitzen? Das letzte Kapitel "Weiter so auf
falschem Kurs?" betont noch einmal, dass man niemanden daran hindern
darf, widerspruchsfrei liber biblische Ethik nachzudenken. Eine Sicher-
heitsregel, die wirksam und rechtzeitig (!) schiitzt, muss so einfach sein,
dass Kinder und Jugendliche sie problemlos verstehen und anwenden
konnen. Sie muss in wenigen Sitzen, die leicht zu merken sind, gesagt
werden konnen. Sie kann nicht so aussehen, wie etliche Theologen es
meinen: "Lies mal diesen Galaterbriefkommentar oder einfach Rémer 6 -
8, dann wirst du klar sehen..." Wie wenig ein Ratschlag dieser Art taugt,
weil} jeder, der sich auskennt!

Ist es verantwortbar, wenn man Menschen irgendwohin einlddt, wo sie
gewaltigen Kriften ausgesetzt sind, die SicherheitsmaBBnahmen aber unzu-
reichend sind? Ingenieure und Techniker braucht man so etwas wohl
kaum zu fragen!

2. Erstaunliche und weithin unbekannte Entdeckungen ...
Hétten Sie gedacht ....

dass es Kriminalgeschichten in der Bibel gibt, die dem Leser eine Nuss
zu knacken geben ...,

dass der wortwortliche Sinn manchen Bibelwortes irrefiihren kann ...,

dass die Heilige Schrift ohne Liebe zur Gerechtigkeit sehr haufig vollig
falsch verstanden wird ...,

dass das Bagatellisieren problematischer Bibelstellen die Seele gutwilli-
ger Christen schadigen kann ...,

dass Paulus davor warnte, kindlich zu denken ...,

dass fromme Propaganda und Liigen fiir Gott in der Bibel verboten und
unter Strafe gestellt ist ...,

dass Jesu Hauptgegner Verehrer der Bibel waren, die sich mehr fiir ihren
Einfluss als fiir Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit interessierten ...,



dass Jesus Christus sich nicht sklavisch an die Theologie der Glaubens-
viter hielt ...,

dass Jesus Christus ehrliche Uberzeugung und Gewissensfreiheit schétz-
te ...,

dass das Recht, nach bestem Wissen und Gewissen beurteilen zu diirfen,
eine fundamentale Voraussetzung fiir Glaubensfreude ist ...,

dass Jesus sich jeder Anfrage ehrlich stellte und keine Angst vor konse-
quentem Denken hatte ...,

dass diese Seite Jesu in der traditionell - bibeltreuen Theologie sehr oft
totgeschwiegen wird ...?

3. ... warten auf den, der die Heilige Schrift nicht
oberflachlich liest!

In der Bibel gibt es eine Reihe von schwerverdaulichen Textstellen, deren
Sinn sich nur stiickweise oder gar nicht erschlieBt. Viele Christen
scheinen eine unsichtbare Fernbedienung mit sich herumzutragen. Wenn
sie auf solche Textstellen in der Bibel stoflen, tasten sie innerlich
instinktiv nach dem STOPP-Knopf und schalten vorsorglich ab. Warum
auch nicht? Bleiben nicht immer beim Lesen der Bibel viele Fragen
offen? Ist es nicht schon anspruchsvoll genug, sich nur mit dem zu
befassen, was man versteht oder zu verstehen meint?

Es mag ein gewisser Trost darin liegen, dass auch sehr viele bibelglaubige
Gemeindelehrer immer wieder um gewisse Textstellen einen grofen
Bogen machen und nie dariiber predigen. Wenigstens weil3 dann jeder
instinktiv, was ignoriert werden sollte.

Die Folge ist aber, dass dem Glaubigen die Bibel als GANZHEIT
verlorengeht! Man mag sich ja noch zur GANZEN Heiligen Schrift als
dem verbindlichen Wort Gottes bekennen. Doch bleibt es nicht ein
Lippenbekenntnis? Bezeugt nicht das Verhalten etwas ganz anderes?

Soweit Christen Textstellen der Bibel ignorieren oder verdringen, so
bezeugen sie damit zumindest, dass die Bedeutung dieser Stellen recht
gering sein muss. So gering, dass sie vernachléssigt werden diirfen.



Das heifdt, sie bezeugen damit, dass Gott unniitze Inhalte in die Bibel hat
gelangen lassen. Und da selbst Gott sie als unniitz ansieht, diirfen auch
seine Glaubigen dariiber hinwegsehen.

Mit dieser Ansicht allerdings steht die Aussage, dass derselbe Gott am
Tage des Gerichts von jedem Menschen Rechenschaft fordern wird fiir
JEDES nichtsnutzige Wort, das er geredet hat (Mt 12,36), in gewissem
Widerspruch.

Auch steht die Vernachldssigung von Bibeltexten mit dem Zeugnis, dass
“ALLE Schrift niitzlich zur Erziehung in der Gerechtigkeit” sein soll
(2.Tim 3,16), in Widerspruch. Man kann nicht gerade behaupten, dass
diese beiden Widerspriiche der Ehre Gottes dienen.

Das Wort “ALLE” weckt den Forscherdrang. Konnen schwerverdauliche
Textstellen einen Segen fiir den Leser oder fiir die Gemeinde enthalten,
der bisher nicht erschlossen wurde? Einen Segen, den die Gemeinde
vielleicht unter gar keinen Umstanden leichtfertig verschenken sollte?

Hatte Gerhard Maier recht, als er schrieb: ,,wir sollten als Theologen
nicht so toricht sein und der , Mitte* einen ,,Rand‘ gegeniiber stellen,
oder iiberlegen ,,Randzonen* bezeichnen, fast als gdbe es in der Schrift
schon Adiaphora (Unwichtigkeiten). Ist denn die Haut unwichtig, weil sie
das Auf3erste des Korpers bildet?*

Oder kann die biblische Mixtur von klaren, brauchbaren und schwer-
verdaulichen, unniitzen Texte als gottliche Aufforderung zu getroster
Oberflachlichkeit gesehen werden? Als Botschaft Gottes an die Gemein-
de, dass griindliches Nachdenken iiber die Bibel iiber das gesetzte Ziel
hinausschief3t?

Der Trend geht ja zweifellos diese Richtung. Fiir griindliche Arbeit mit
der Bibel hat kaum noch jemand Zeit. *

2 Gerhard Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 1974,
S.92.

3 ,LLosAngeles/Hannover (idea) — Immer schnelllebiger, immer
hektischer wird der Alltag — wo bleibt da noch Zeit fiir Gott? Christliche
Verlage und Kirchen vor allem in den USA machen geplagten Zeitgenossen
passende Angebote - geistliche Hdppchen fiir Zwischendurch. Uber die Ein-
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An geistliches “Fastfood” wird man sicher kaum die Erwartung haben,
dass bohrende Fragen zuriickbleiben, die geklart werden miissen.
“Fastfood” dient sehr oft der Gefiihlsstabilisierung und -stiarkung.

Kann man auf diese Weise den Wunsch, der Wahrheit auf den Grund zu
gehen, erwecken und fordern?

Wenn der Christ es als sein Recht betrachten darf, oberflachlich zu lesen
und problematische Texte in der Bibel so zu behandeln, als wéren sie
nicht da, liegt es da nicht nahe, dasselbe Verfahren auch bei Geboten des
Neuen Testamentes anzuwenden? Liegt es dann nicht sehr nahe, auch
iiber Gebote und Ordnungen fliichtig hinwegzugehen, wenn sie ihm zu
problematisch und zu gefiihlsstorend erscheinen? Muss er sich nicht im
Recht sehen, wenn er nur diejenigen Bibeltexte gelten ldsst, die den
eigenen Glauben, so wie er thn bei sich selbst vorfindet, bestatigen und
“starken”? *

Minuten-Bibel, den Fiinf-Minuten-Theologen und zehnminiitige Bibel-
Mahlzeiten berichtet jetzt die Zeitung Los Angeles Times. Solche christlichen
Publikationen erfreuen sich den Angaben zufolge wachsender Beliebtheit. Unter
den 50 religiosen Bestsellern in den USA seien bis zu zehn Andachtsbiicher, die
geistliche Appetithappen fiir jeden Tag anbieten. Das christliche Fastfood
erobert selbst die Kinderzimmer, etwa mit ,, Bibelgeschichten in einer Minute “.
Der Trend beschrinkt sich nicht auf Literatur. Zeit sei das kostbarste, weil
rarste Gut in der modernen Gesellschaft, so die Vorsitzende Bischofin der
anglikanischen Episkopalkirche, Katharine Jefferts Schori. (www.idea.de vom
8.Jan.2009)

4 ,,Solche Schrifterforschung, die fragt, was dasteht und was der Text wirklich
sagt, ist notwendig ... Wir miissen auch deshalb nach der Wahrheit dessen fra-
gen, was dasteht, weil wir uns selber nicht trauen kénnen, noch unserem eige-
nen Denken, noch unseren Denkgewohnheiten, unseren eigenen Vorurteilen,
unseren eigenen liebgewordenen Bildern. All dem konnen wir nicht ohne weite-
res trauen. es konnte sein, dass wir uns geirrt haben; es konnte sein, dass man
uns etwas erzdhlt hat, das sich nicht , also verhdlt” [Apg 17,11], und das wir
deshalb die Pflicht haben, zu forschen, ,,0ob es sich also verhalte® .... Adolf
Schlatter, der Lehrer einer ganzen Theologengeneration hat immer wieder vom
,Sehakt* gesprochen,vom Wahrnehmen. Es ist ein Zeichen nicht eines starken
Glaubens, sondern eines sehr schwachen Glaubens, wenn man sich davor
fiirchtet, wahrzunehmen, was dasteht... ,.Die Bibel ist kein miiheloser Besitz*“
(Schlatter)“ (Otto Rodenberg, Die Gemeinde Jesu Christi und die Bibel, Wup-
pertal 1966, S.25-28.).

5 Manche Gliubige beziehen Gedanken und Lehren aus dem nicht-christlichen
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Wenigstens vier schwerwiegende Folgen eines auswihlenden Umgangs
mit der Bibel sind in vielen christlichen Gemeinden heute zu erkennen:
uberflissige Gemeindespaltung, starker Autorititsverlust, Infanti-
lisierung und — uniibersehbare Folge bei vielen theologischen Aus-
bildungsstitten, die anfangs noch unter bibeltreuer Fahne gegriindet
worden waren — eine zunehmend Kritizistische Haltung gegeniiber der
Bibel.

Wenn jeder Glaubige gewohnt und geiibt ist, den Verstand nach seinem
Ermessen abzuschalten, wie soll man ithn dann noch eines Irrtums iiber-
fiihren konnen? Argumentieren und Uberzeugen wird sehr schwierig.

Wie soll man, wenn verniinftige Griinde nicht mehr zdhlen, eine
gemeinsame Basis erarbeiten, die das gegenseitige Vertrauen erneuert? So
kommt man mit andersdenkenden Glaubigen, die ihren Mund nicht
wunschgemal halten, nur sehr schlecht klar. Ist es nicht da das Beste,
thnen fortan aus dem Weg zu gehen und sich nur mit Gleichgesinnten
zusammenzutun?

Deshalb ist erste Folge dieser Geisteshaltung eine starke Tendenz zur
Gemeindespaltung.

Die zweite Folge ist der Autorititsverlust. Lehrautoritit zeigt sich in der
Uberlegenheit der auf die Bibel gegriindeten Beweisfiihrung. Immer
wieder berichtet die Bibel, dass Menschen vor dieser Autoritdt verstum-
men miissen, weil sie nichts dagegen zu sagen wissen (Mk 3,4 / Lk
20,26 / Apg 6,10). Diese Autoritat manifestiert sich in den Lehrgaben,
insbesondere in der Gabe der Geisterunterscheidung, der Weisheit und der
Erkenntnis.

Gibt es aber einen Grundkonsens in der Gemeinde, beunruhigende Fragen
und DenkanstoBe nach Mdoglichkeit zu umschiffen, so wird man damit
zufrieden sein, immer nur wenige einfache Grundwahrheiten, die die
Mehrheit der Gemeindemitglieder akzeptieren kann, in variierter Form zu

Umfeld mit ein, die im Widerspruch zur biblischen Botschaft stehen (“Patch-
work-Religiosity”, “Flickwerk-Religiositdt”). Auf der Leitungsebene werden
immer wieder - wie schon zur Zeit des Paulus (1.Tim 6,5-10) - christliche Ziele
mit dem Streben nach Macht, Geld und Ansehen vermischt. Im Bemiihen,
moglichst jedermann anzuwerben, wird der Glaube als “Konsumgut” prisentiert.
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prasentieren. Um es mit einem Bild zu sagen: es wird immer nur
“Milchsuppe” angeboten. “Schwarzbrot” (1.Kor 3,2 / Heb 5, 12) gilt als
Zumutung.

Von den Lehrgaben behélt sehr oft nur die evangelistische Gabe Bedeu-
tung. Ohne das Zusammenwirken mit den anderen Lehrgaben aber
verliert auch die evangelistische Gabe an Autoritit.

Von manchen Gemeindemitgliedern wird dieser Autoritatsverlust allméh-
lich bemerkt. Sie begeben sich dann auf die Suche nach einer glaub-
wiirdigeren Verkiindigung.

Soweit sie die Autoritdt durch zwingende Argumentation, durch wider-
spruchsfreien Schriftbeweis nicht kennen, sind sie in Gefahr, sich an
fromme Extremisten mit groBBer Ausstrahlungskraft anzuhidngen. Schon
zu Zeiten der Apostel gab es solche Verfiihrer, die mit Askese und vielen
perfektionistischen Sonderregeln maéchtig Eindruck machten, “Super-
apostel” (2.Kor 11,5), denen die Unzufriedenen wiederum blindglaubig
hinterherliefen (Kol 2, 23) ¢

Als dritte Folge des selektiven Bibellesens ist die zunehmende
Infantilisierung und Gefiihlsvergotzung zu nennen. Wehmiitig blickt so
mancher Glaubige zuriick auf die Anfangszeit seines Glaubens, die von
wunderbaren Gefiihlen begleitet wurde. Gefiihle, die so intensiv waren,
dass man gar nicht auf die Idee kam, irgendeine Siinde zu begehen. Zu
diesem Anfangsstadium des Glaubens strebt er mit aller Kraft zurtick. In
erster Linie gilt die Intensitit des Gefiihls als Beweis fiir Einwirkung der
unsichtbaren Welt, d.h. fiir Qualitit.

Weil man damals nur sehr wenig von der Bibel wusste und dennoch
gliicklich war, hélt man es auch jetzt fiir sinnvoll, in Glaubensdingen den
Verstand moglichst wenig zu Wort kommen zu lassen und sich - was
Bibelkenntnis betrifft — mit einem bescheidenen, ja kindischen Niveau zu
begniigen.

6 , Moglich, dass manche, die nach selbst auferlegten strengen Regeln leben, den
Anschein von Weisheit erwecken, zumal sie fromm wirken, sich bescheiden
geben und bei asketischen Ubungen ihren Kéorper nicht schonen. Doch das alles
bringt uns Gott nicht ndher, sondern dient ausschlieflich menschlichem Ehrgeiz
und menschlicher Eitelkeit“ (Kol 2,23).
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Dass auf lange Sicht ein erheblicher Gewinn durch sorgféltiges Studieren
der Bibel und durch Ubung des Urteilsvermogens zustandekommt, wird
nicht mehr gesehen.

Zuviel Einsicht beschert Konflikte und Frust und stort daher. Der
kurzfristige Gefiihlsgewinn 1st wichtiger. So ist der Glaubige bald auf der
standigen Jagd nach Erlebnissen, die Gottes Gegenwart fiihlbar machen
sollen: beeindruckende Massenveranstaltungen, Sensationen, Prediger mit
triumphaler Selbstdarstellung usw.

Um diese bedenklichen Entwicklungen einzuddmmen, ist eigentlich
nichts Besseres zu empfehlen als griindliches Schriftstudium.

Dort aber wird man bald - wenn auch nicht hdufig — auf seltsame schwer-
verdauliche Textstellen stoflen, deren Sinn mit der bewidhrten Methode
“Schrift erklirt die Schrift” 7 und Orientierung am wortwortlichen Sinn ®
nicht oder nur unzureichend zu erschlief3en ist.

7 ,,Aus dem Gedanken von der Souverdnitdt Gottes (ergibt sich) die Anerkennung
des Satzes, dass die einzig verbindliche und unabgeleitete Auslegung der Offen-
barung die Offenbarung selbst ist. D.h. mit den Worten der reformatorischen
Viiter: die Schrift legt sich selbst aus... Die Selbstauslegung der Schrift ist aufs
innigste verkniipft mit ihrem Ziel der Gewissmachung. ... Schlieflich ergibt sich
fiir den einzelnen Ausleger das Gebot, alle seine Erkldrungen durch die Schrift
selbst zu begriinden und sich immer mehr vom Geist der Schrift durchdringen
zu lassen.... Eine griindliche Methodenlehre (wird) darauf bedacht sein, einer-
seits das Bewusstsein der subjektiven Begrenztheit wachzuhalten und zu schdr-
Jen, andererseits sich dankbar jeden Gegengewichts zu dieser zu bedienen. Es
gibt nun keine zuverldssigerere Kontrolle als die Schrift* (Maier, S.52+54).

8 Vgl. Artikel XV der Chikago-Erklarung zur Hermeneutik: ,,Wir bekennen, dass
es notwendig ist, die Bibel entsprechend ihres wortlichen, also normalen Sinnes
auszulegen. Der wortliche Sinn ist der grammatisch-historische Sinn, das heif3t,
die Bedeutung, der der Schreiber Ausdruck verlieh. Die Auslegung entspre-
chend dem wortlichen Sinn trdgt Redewendungen und literarischen Formen, die
sich im Text finden, Rechnung. Wir verwerfen die Berechtigung jedes Zugangs
zur Schrift, der ihr Bedeutungen zuweist, die der wortliche Sinn nicht unter-
stiitzt“ (Thomas Schirrmacher (Hrsg.), Bibeltreue in der Offensive: Die drei
Chikago-Erklarungen zur biblischen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwen-
dung, 2.iiberarb.Auflage, Bonn etc., 2004, S.41). Etwas einschrinkend hierzu
aber Stadelmann: ,.Der Literalsinn ist nicht mit holzerner Buchstdblichkeit zu
verwechseln“ (Helge Stadelmann, Evangelikales Schriftverstindnis. Die Bibel
verstehen — der Bibel vertrauen, Hammerbriicke 2008, S.113).

13



Mit diesen Textstellen befasst sich dieses Buch und der Leser wird,
nachdem er sich durch die zu Anfang noch mulmigen Gefiihle beim Lesen
nicht hat abschrecken lassen, erstaunt sein, wie ungemein wichtig und
hilfreich die Erkenntnisse sind, die als Frucht aus der Arbeit mit diesen
Texten hervorgehen.

Fiir die Seelsorge ergibt sich der Gewinn, dass zwischen diesen Text-
stellen, auf die bisher so mancher Glidubige nur mit Depression oder gar
Angst reagieren konnte, und der befreienden Botschaft Jesu Christi eine
glaubwiirdige und lebendige Verbindung hergestellt wird. Diese Ver-
bindung griindet sich auf die hochste Autoritit, die messianische Autoritit
Jesu Christi.

Es ist mir wichtig, dies besonders zu betonen, denn es hat bereits viele
Losungsversuche auf der Basis frommer Ideologie sowie eigenméchtiger
Bibelkritik gegeben, die beide diese Legitimation nicht haben. Die
Effizienz in der Seelsorge ist entsprechend gering.

Die Schwerverdaulichkeit mancher Texte ist uns heute nicht mehr so
bewusst, ebensowenig wie die schidliche und menschenfeindliche
Wirkung, die ihr Missverstehen iiber Jahrhunderte hatte.

Deswegen lesen wir auch heute leicht z.B. iiber die Anweisungen des
Paulus zur Sklaverei hinweg. SchlieBlich sind wir ja keine Sklaven, was
geht es uns also an?

Doch das Christentum ist ein Glaube, der sich auf geschichtliche Tat-
sachen griindet. “Wenn Jesus Christus nicht tatsdchlich auferstanden ist”,
so schrieb Paulus, “dann ist euer ganzer Glaube sinnlos” (1.Kor 15) Es ist
ein Glaube, der Verantwortung sowohl der einzelnen Menschen wie der
Volker fur ihre Geschichte lehrt.

Kann dieses Zeugnis in der Welt glaubwiirdig sein, wenn Christen
auswahlen, welche historischen Fakten sie gelten lassen und welche nicht,
wenn sie so tun, als ob die Anordnungen des Paulus ohne nennenswerte
bose Folgen geblieben seien? Wenn sie so tun, als ob die bibelglaubige
Gemeinde sie schon immer in verantwortbarer Weise angewendet hétte?
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4. Ist ein ,,sklavischer Glaube* das, was Jesus wollte?

Die Anordnungen des Apostels Paulus sind zweifelsohne sehr proble-
matisch. Denn die Befiirworter der Sklaverei konnten sich ja auf den
Wortlaut berufen. Und das ist sicherlich ein ganz wichtiger Grund dafiir
gewesen, dass sich die christliche Gemeinde liber Jahrhunderte mit einer
glaubwiirdigen Stellungnahme gegeniiber der Sklaverei sehr schwer getan
hat.

Sklaverei ist nach dem Neuen Testament kein Unrecht. Es gibt in den
Gemeinden Christen, die Sklaven besitzen diirfen. Weder wird von
gerechtem Lohn noch von einer begrenzten Dienstpflicht gesprochen.
Christen werden nur allgemein aufgefordert, ithre Sklaven freundlich zu
behandeln. Sklaven, die Christen sind, werden aufgefordert, ihren Herren
ohne Widerrede zu gehorchen. Fiir den Fall der Missachtung dieses
ausdriicklichen Gebotes wird ihnen mit gottlicher Strafe gedroht (Kol
3,22) °. Dies gilt — wenn man sich an den Wortlaut hélt - auch fiir Kinder,
da zur Zeit des Neuen Testamentes auch Kinder als Sklaven verkauft
wurden und das Neue Testament zu Kindersklaven keine Sonderregeln
nennt. Somit ist auch Kinderarbeit christlichen Unternehmern “erlaubt”.
Mehr gibt der wortwortliche “Sinn” nicht her.

Der liberwiegende Mehrheit bibelgldubiger Christen hat das Unrecht der
Sklaverei, Ausbeutung und Gewalt jahrhundertelang stillschweigend
hingenommen. Zu einer angemessenen Auslegung kam es erst siebzehn
Jahrhunderte nach der Abfassung des biblischen Textes. ' Das richtige

9 . Ihr Sklaven, gehorcht euren irdischen Herren in jeder Hinsicht! Tut es aber
nicht nur, wenn ihr gesehen werdet, um euch anzubiedern, sondern gehorcht
ihnen bereitwillig, weil ihr Furcht vor dem Herrn im Himmel habt!* (Kol 3,22)

10 Erst Mitte des 18.Jahrhunderts entstand in England aus der protestantischen
Erweckungsbewegung der organisierte Widerstand gegen die Sklaverei (s.
Susanne Everett, Geschichte der Sklaverei, Augsburg 1998, S.30) 1774 war man
so weit, dal jeder Quédker aus der ,,Gesellschaft der Freunde* ausgeschlossen
wurde, der sich am Sklavenhandel beteiligte. Seit 1776 wurden von den Quaé-
kern auch keine Sklaven mehr gehalten. (s. Ernst Joseph Gorlich, Herrenrecht
und Sklavenpeitsche. Eine Geschichte der Sklaverei und Leibeigenschaft von
den frithesten Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 1971, S.218)
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Bibelverstindnis war in den Sklavengemeinden lebendig, doch galten die
Worte christlicher Sklaven nichts.!!

Die endgiiltige Abschaffung der Sklaverei ist insbesondere dem Engage-
ment der Christen Wesley und Wilberforce zu verdanken. Beide konnten
sich nur darauf berufen, dass die mit Sklavenjagd und Sklavenhandel
verbundene Unmenschlichkeit mit dem Gebot, den Néachsten zu lieben
unvereinbar waren. '

Die Befiirworter des Sklavenhandels konnten sich dagegen auf den
Wortlaut der Bibel berufen. Sollte man ihnen das Recht auf eine eigene
Uberzeugung zugestehen? Es fiihrte kein Weg daran vorbei, sie zu
bestrafen und aus der Gemeinde auszuschlieBen.

Wir Christen heute konnen von diesem langen geschichtlichen Prozess
erheblich profitieren, weil er uns ndmlich die Chance bietet, den
Ursachen fiir das Missverstehen der Bibel auf die Spur zu kommen.
Das ist keine theoretische Angelegenheit, denn auch heute noch kann das
Missverstehen biblischer Texte - wie wir sehen werden - Glaubige
erheblich schiddigen. Paulus hat die geschichtliche Entwicklung sicher
nicht gewollt * und sehr wahrscheinlich auch nicht vorhergesehen.

11 ,,Nichts hdtte niher gelegen, als dass die Sklaven zum Christentum als der Reli-
gion ihres weiflfen Peinigers keinen Zugang mehr gefunden hdtten. Aber das
Gegenteil trat ein. Trotz totalem Ausschluss von der Bildung, trotz einseitig ent-
stellender Bibelauslegung durch die obrigkeitshorige Geistlichkeit entwickel-
ten die Sklavengemeinden ein Religionsverstdndnis, das die soziale Dimension
des Evangeliums lebendig werden lief3“ (Heinrich Loth, Sklaverei - Geschichte
des Sklavenhandels zwischen Afrika und Amerika, Wuppertal, 1981, S.157)

12 Da das fruchtlose Gezdnk um die Bibel vorauszusehen war, hat John Wesley in
seiner Schrift ,, Thoughts upon slavery* ausdriicklich auf die Bibel als Diskussi-
onsgrundlage verzichtet. Gerade dadurch hat er die Ermahnung des Paulus
ernstgenommen: ,,die torichten und unniitzen Fragen weise ab; denn du weif3t
dass sie nur Zank erzeugen* (2.Tim 2,23). Die RechtméBigkeit der Sklaverei
priifte er an ihrer Vereinbarkeit mit den allgemeinen Begriffen der Gerechtig-
keit und des Mitleids (,justice and mercy*) (s. Manfred Marquardt, Praxis und
Prinzipien der Sozialethik John Wesleys, Gottingen, 1977, S.87), die freilich -
s.0. - mit der Bergpredigt und andern Stellen (R6 13,10) gut zu begriinden sind.

13 Paulus musste aus einer Situation, die nicht zu dndern war, das Beste machen.
Das Christentum sollte nicht zur Klassenreligion werden und nicht in einem
blutigen Sklavenaufstand untergehen. Es sollte vielmehr das Sklaventum wie

16



Die Frage, ob er noch etwas hitte schreiben konnen, was das Elend der
Sklaverei abgekiirzt hitte, soll uns hier nicht weiter beschaftigen.

Viel ergiebiger ist fir uns die Frage, warum das Missverstehen, das sich
auf den biblischen Wortlaut berief, eines Tages fiir alle verbindlich
beseitigt werden konnte.

Eine allgemeine und dauerhafte Verbindlichkeit fiir die gesamte Christen-
heit konnte doch nur dadurch entstehen, dass Christen auf Erkenntnisse
gestoflen sind, die ein groBeres Gewicht als die am Buchstaben haftende
Auslegung haben. Diese Erkenntnisse habe ich hier in Form von einigen
Thesen einmal zusammengestellt:

a. Der wortwortliche Sinn von Bibeltexten kann irrefithren, zumal wenn
die Umstdnde, unter denen sie verfasst wurden, falsch eingeschétzt
werden. Diese Umstidnde sind in der Bibel nicht beschrieben. Man kann
daher niemand zwingen, sie zu sehen: Ausreden lassen sich leicht
finden.

b. Wer biblische Texte richtig verstehen will, muss davon ausgehen, dass
sie eine lebensfordernde Absicht haben. Zerstorerische Auswirkungen
fur gutwillige Glaubige sind grundsatzlich ein Hinweis auf ein Miss-
verstehen.

¢. Nur die Orientierung an den ausnahmslos verbindlichen Mafstiben
Jesu Christi - Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Verldsslichkeit und
Glaubwiirdigkeit (Mt 23,23 / Jo 18,37) vermeidet die Missdeutung
biblischer Texte. Die MaBstibe Jesu Christi haben Vorrang vor jeder
Auslegung der Schrift, die sich nur auf den Wortlaut stiitzt.

alle Unterdriickung durch Beachtung der Mal}stibe Jesus Christi — “Barmherzig-
keit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit” (Mt 23,23) - von innen her auflésen. Der
Philemonbrief lehrt: ,behandelt Sklaven wie Freunde!* In der christlichen
Gemeinde sind alle Klassenunterschiede aufgeldst: es gibt “weder Herr noch
Sklave” (Gal 3,28). Bis zu seiner moglichen Befreiung sollte der Sklave nicht in
dumpfer Verzweiflung iiber seinem Schicksal briiten. Paulus, selber “Sklave
Jesu Christi” (RO 1,1) und strengem Dienst unterworfen (1.Kor 9,16), lehrte ihn,
seinen Dienst als Gottesdienst zu betrachten (Kol 3,22) und sich auf ange-
messenen Lohn zu freuen.
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d. Die herrschende Meinung unter bibelgliubigen Theologen kann das
richtige Verstiandnis eines Bibeltextes nicht garantieren.

e. Um die Mal3stibe Jesu Christi kennen und schitzen zu lernen, bedarf es
der tatsdchlichen Bewédhrung im Glauben und nicht einer theologischen
Universititsbildung.

f. Die Malstibe Jesu Christi konnen den Gldubigen verpflichten,
biblischen Wortlaut zu ignorieren bzw. vermeintlichen Gehorsam in der
Gemeinde, der sich auf den Wortlaut beruft, unter Strafe zu stellen.

g. Jesus Christus hat seiner Gemeinde somit notwendigen Freiraum
gegeniiber dem Buchstaben und die Moglichkeit geistlicher Miindigkeit
gegeben. Das Beurteilen, Gewichten und Einordnen biblischer Texte darf
aber nur im Auftrage Jesu — mit Hilfe seiner Mallstibe — und nicht mit
Hilfe selbstgesetzter, an den Zeitgeist gebundener Mallstibe geschehen.

Welche Bedeutung haben diese Erkenntnisse fiir bibeltreue Christen
heute?

Sind die MaBstibe Jesu Christi wirklich der SCHLUSSEL fiir das
Verstehen ALLER anderen Bibelworte? Sodass man sich ehrlich Rechen-
schaft iiber destruktive Wirkungen gibt, die ein Missverstindnis nahe-
legen?

Oder stehen seine MaBstidbe gleichberechtigt neben anderen Aussagen der
Schrift? Darf der Wortsinn einzelner Verse die Gtiltigkeit der Mal3stabe
Christi gar abschwéchen, relativieren, einschranken?

Wenn seine Mal3stibe relativiert werden, kann dann die Ethik konsequent
bleiben? Widerspriichlichkeit und Inkonsequenz im Denken begiinstigen
blinde Glaubigkeit, die in jeder Abweichung vom Wortlaut biblischer
Texte oder von der Tradition nur eine Gefdhrdung des Glaubens sehen
kann - ob sie nun mit den Maflstiben Christi begriindet worden ist oder
nicht! Blinde Glaubigkeit zwingt dazu, das Denken zu delegieren an eine
geeignete Schriftgelehrtenzunft. Dort weil man es in guten Hidnden, da
geeignete Theologen erwartungsgemdll und gerne blinde Glaubigkeit
bestétigen, was der Sicherung frommer Gefiihle zugute kommt.

18



Wird es dann nicht sehr schwierig, zu erkennen, ob die Lehre auf
biblische Beweise gegriindet ist oder ob es sich nur um unredliche
fromme Rhetorik handelt?

Das Neue Testament misst der Miindigkeit und dem Urteilsvermogen des
Glaubigen hohe Bedeutung zu. Gleich drei Gaben, die Gabe der Geister-
unterscheidung, die Gabe der Weisheit und die Gabe der Erkenntnis
(1.Kor 12,8+10), stehen im Dienste dieser Vorrechte. Ja, Paulus versichert
uns sogar, dass der von Gottes Geist erflillte Glaubige ALLES beurteilen
kann (1.Kor 2,15+16) ' - mit Hilfe der MaBstibe Christi natiirlich. Kein
Wort davon, dass der Christ das Nachdenken iiber biblische Texte an
“Experten” und theologische “Viter” delegieren miisste! Im Gegenteil:
Paulus hilt es fiir ein Zeichen der Unreife, wenn der Glaubige nicht lernt,
erwachsen zu denken (1.Kor 14,20). 5

Darf er es lernen? Wieviele bibeltreue Gemeinden lassen es denn zu?

Wieviele meinen doch, die Autoritidt der heiligen Schrift zu stirken,
indem sie sich blind stellen, Widerspriiche zwischen dem Verstindnis
einer problematischen Bibelstelle und den Maf3stdben Christi ignorieren,
gar ableugnen oder mit frommer Rhetorik iiberdecken!

Und doch ist es wahr: Widerspriichlichkeit schadet immer der Uber-
zeugungskraft. Das sieht man auch daran, dass Gemeinden mit diesem
Glaubensverstdndnis keinen fairen Wettstreit der Argumente zulassen
diirfen. Sie haben nur die Moglichkeit, denjenigen, der ihr Glaubens-
system, so wie es ist, libernimmt, mit besonderer Zuwendung und
Akzeptanz zu belohnen.

Wird den Glaubigen der Schliissel zur Schrift vorenthalten, dann ist es
thm nicht moglich, alle ihre Teile zu einer sinnvollen Einheit zusam-

14 ,,Der von Gottes Geist erfiillte Mensch beurteilt ALLES, er selbst aber ist
keinem menschlichen Urteil unterworfen. Es steht ja schon in der heiligen
Schrift: wer kann die Gedanken des Herrn erkennen oder wer konnte gar Gottes
Ratgeber sein? Nun, wir haben den Geist Christ empfangen und wir konnen ihn
gut verstehen“ (1.Kor 2,15+16).

15 “Liebe Briider, vermeidet das kindische Denken. Im Bésen, darin sollt ihr
unerfahren sein wie Kinder. Denken aber sollt ihr wie reife, erwachsene
Menschen” (1.Kor 14,20).
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menzufligen. Bei manchem, der sich iiber Jahre seines Lebens vergeblich
mit dieser Frage herumgeplagt hat, wiachst zunehmend die Resignation
und die Befiirchtung, dass diese sinnvolle Einheit gar nicht existiert.

So kommt es zur viertem verheerenden Folgeerscheinung: zu einer
zunehmend Kkritizistischen Haltung gegeniiber der Bibel.

Es ist allzu billig, hier vorschnell mangelnde Ehrfurcht vor Gott, Uber-
heblichkeit und personlichen Ungehorsam zu unterstellen. Gar nicht so
selten ist das Motiv die Suche nach einem ehrlichen Glauben, der sich
auch vor der Welt ohne vielsagendes Schweigen auf peinliche Fragen
vertreten lasst, einem Glauben, der seine gottliche Herkunft durch einen
sicheren Abstand gegeniiber Manipulation, frommer Dressur, und
allzumenschlicher Einflusssicherung glaubhaft macht.

Man kann auf diese bedenkliche Entwicklung auf verschiedene Weise
reagieren. Wir haben die Moglichkeit, unser ganzes Vertrauen in die
liberragende Bedeutung der Maf3stdbe Christi zu setzen und sie konse-
quent als Schliissel fiir JEDES andere Bibelwort zu gebrauchen- ob die
theologische Tradition und eigene emotionale Bediirfnisse nun Ach und
Weh schreien oder nicht. Wenn wir das griindlich tun - wie es ja in
diesem Buch geschehen soll -, dann werden wir sehen, ob dadurch
tatsachlich die Teile der Heiligen Schrift zu einer iiberzeugenden Einheit
zusammenwachsen und ob ihre Autoritat und Glaubwiirdigkeit gestarkt
wird. Dieses Vorgehen ist sicher besser, als vor geistlich erwachsenem
Denken zuriickzubeben und jeden, der allzu chrliche Fragen stellt,
schreckensbleich anzustarren, als wire er die Schlange im Garten Eden
personlich.

Ja, Gott hat Paulus etwas zur Sklaverei schreiben lassen. Er hat aber auch
von der iiberragenden Bedeutung der MalBlstibe Jesu Christi gesprochen.
Sie sind “das Wichtigste im Gesetz” (Mt 23,23) “Sollte Gott das gesagt
haben ... (1.Mo 3,1)? Der Glaubige hatte einst die Wahl, ob er sich dafiir
entscheidet, dass die Anordnungen zur Sklaverei die alles iiberragende
Bedeutung haben sollten oder die MalB3stibe Christi.

Heute sind es andere ebenso problematische Bibelstellen, die in einer

sklavischen und erbarmungslosen Weise ausgelegt werden konnen und
auch nicht selten so ausgelegt werden.
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Auf diese Weise gibt man den Vertretern des Agnostizismus und des
Freidenkertums die besten Argumente in die Hand, um junge Menschen
von der angeblichen Dummbheit und menschenverachtenden Rohheit
der biblischen Botschaft zu iiberzeugen. Welches Interesse sollen sie
dann noch haben, sich mit einem Glauben zu befassen, der thnen nur als
eine der vielen Varianten sektiererischer Gefiihlsversorgung erscheint?

Dartiber geht natiirlich auch ihre Fahigkeit, gerecht und konsequent zu
urteilen, der Gemeinde verloren, was aber oft gar nicht als Verlust,
sondern eher als Gewinn gesehen wird.

Ist es da wirklich ein Beweis fiir groBe Glaubenstreue, wenn Gemeinde-
lehrer immer nur die eigene kleine Herde im Blick haben, die sich nicht
Gefiihle durch Denken storen lassen mochte und eine iliberzeugende
Antwort auf problematische Bibeltexte fiir iberfliissig halt?

Oder ist es ein Beispiel fiir fromme Egozentrik, die bereit ist, jeden Preis
fiir religiose Sicherheitsgefiihle zu bezahlen?

Fehlt nicht dem, der sklavisch denkt und sklavisch lehrt, der manipuliert,
und indoktriniert, dem Einfluss wichtig ist als Glaubwiirdigkeit, iiber-
haupt die moralische Integritit, die notig ist, um den Feinden der Bibel
zu widerstehen?

Diese fragen weder nach dem Sinnzusammenhang der Heiligen Schrift,
noch legen sie Wert darauf, zu verstehen, wie der Jesus, den uns das Neue
Testament beschreibt, urteilen wiirde, wenn er heute wiederkdme. Sie
haben sich einen kiinstlichen Christus erschaffen, den sie als Sprachrohr
und Sammlungszeichen fiir ihre bibelfremden Ideologien gebrauchen: fiir
die Ideen der sexuellen Revolution und der Abtreibungspropaganda, der
Schwulen- und Lesbenbewegung oder fiir politische Ideologien, die
ersatzweise als Evangelium dienen.

Fir den Glaubigen, der mit Christus verbunden ist wie die Rebe am
Weinstock (Jo 15,5), ist es nicht schwer, zu erkennen, dass es sich dabei

nicht um das biblische Evangelium handelt, sondern um ein “anderes
Evangelium” (Gal 1,6-9).
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Es ist aber sehr schwer, Menschen davon abzubringen, wenn das, was
man selbst lehrt, ebenfalls ein “anderes Evangelium” ist.

Ein sklavisches Glaubensverstiandnis ist nicht das, was Jesus wollte, auch
wenn es immer wieder behauptet wird. Es ist ein “anderes Evangelium”,
das immer wieder Menschen den Zugang zu Jesus versperrt, ob man es
nun einsieht oder nicht.

Wenn wir die Malistibe Jesu Christi als Schliissel zum Verstindnis der
heiligen Schrift gebrauchen, gewinnen wir zunehmend Sicherheit im
geistlichen Urteil, sodass fiir einen grundsétzlichen Skeptizismus gegen-
tiber der Bibel keine Notwendigkeit mehr besteht. Es lohnt sich vielmehr,
grundsitzlich am Vertrauen festzuhalten.

Das illustriert das folgende “technische” Beispiel.

5. Ohne Glauben gibt es keinen Zugang zur Bibel!

Man kann den Glauben mit einer Rakete vergleichen, die den Menschen
auf einen anderen Stern transportieren soll. Damit der Antrieb die
Anziehungskraft der Erde {iberwinden kann, muss das Fahrzeug moglichst
leicht gebaut werden. Dies bedeutet natiirlich auch eine Einbufle an
Sicherheit: z.B. kann man keine Bleiplatten zum Schutz vor der gefahr-
lichen Weltraumstrahlung mitnehmen.

Niemand bestreitet die Bedeutung der Bleiplatten. Doch wer das Ziel
ernsthaft anstrebt, muss auf sie verzichten. Er kann sich diesen Ballast
nicht leisten.

Wer lernen will, Gott zu vertrauen, der kann sich genausowenig den
methodischen Zweifel an allem und jedem leisten. Niemand bestreitet die
Wichtigkeit der wissenschaftlichen Arbeit. “Wissenschaftlichkeit” und
“Testen der Vertrauenswiirdigkeit” macht aber in der Beziehung zu Gott
keinen Sinn. Genauso viel Sinn wie in der Beziehung zu einem Men-
schen, den man liebt. Wer anfangt, seinen Partner zu kontrollieren und zu
liberwachen, hat damit schon die Beziehung zerstort, die er retten wollte.
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Nehmen wir an, dass die Erde nicht mehr lange existiert, dass der Mensch
also darauf angewiesen ist, auf dem neuen Himmelskorper zu landen. Das
genau ist die Situation des Menschen. Seine Uhr hier auf Erden lduft
unerbittlich ab, und alles hiangt davon ab, ob er den Start in die neue Welt
rechtzeitig schafft.

Vielen Menschen ist das nicht bewusst. Sie reden und leben, als ob ihre
kleine Welt niemals untergehen wiirde. Dann kann man die Rakete
natiirlich auch am Boden festschrauben. Wenigstens fallt sie dann nicht
um.

“Festgeschraubt” am Boden der alltdglichen Tatsachen wurde der Glaube
z.B. durch einen radikalkritischen Theologen wie Rudolf Bultmann.
“Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in
Krankheitsfillen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch
nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testamentes glauben.” ' Fiir ihn waren damit “Wunder erledigt”. Sie sind
schlichtweg fromme Maérchen, die man sich ausgedacht hat, weil man es
ohne Glauben nicht aushielt.

Was bleibt dann noch vom christlichen Glauben iibrig? Paulus hat es
deutlich genug gesagt (1.Kor 15,14-15)."

Bultmann hat sich dafiir entschieden, seine Rakete am Boden festzu-
schrauben. Seine Schiiler bemiihen sich eifrig, sie zusdtzlich noch mit
einer doppelten und dreifachen Lage Bleiplatten zu panzern. Sicher ist
sicher!

Doch wozu muss es dann eine Rakete geben?
Wozu muss es dann den Glauben geben?

16 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in: Kerygma und Mythos,
Bd.1, hrsg. von H.W .Bartsch, Hamburg 1948, S.15-21.

17 “Ist aber Christus nicht auferstanden, dann hat unsere ganze Predigt keinen
Sinn, und auch euer Glaube wdre sinnlos. Wir aber wdren als liignerische
Zeugen anzuklagen, weil wir wider besseres Wissen behauptet hdtten, Gott habe

Christus auferweckt. Wenn mit dem Tode alles aus ist, dann ist das eine Liige!”
(1.Kor 15,14-15.)
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“Die Ablehnung der biblischen Inspiration” - so schrieb Finlayson '® -

“hat dem christlichen Glauben die Wurzeln abgeschnitten. Indem sie ihn
auf die Ebene der mystischen Erfahrung erniedrigte, brachte sie ihn um
seinen offenbarten Lehr-Inhalt; sie verwischte den Unterschied ...
zwischen einem auf FErkenntnis gegriindeten Glauben und reiner
Leichtgldubigkeit. Was noch einschneidender ist: Sie hat das Vertrauen,
das man in den geschichtlichen Christus haben kann, angegriffen und die
zu Herzen gehenden Worte seiner Botschaft an die Welt zum harmlosen
Widerhall der Erfahrungen von anderen gemacht. Unter der Wirkung
dieses Losemittels wurde die Person Jesu zu einem nebelhaften und
unwirklichen Traumbild. Jemand hat ihn den Eindringling genannt, der
einfach in die Geschichte einbrach, die Menschen durch seine Botschaft
verwirrte, aber der Nachwelt kein einziges sicher tiberliefertes Wort
hinterliefs. Das soll in aller Deutlichkeit begriffen werden: der Kampf
gegen die Inspiration der Bibel ist letztlich ein Angriff auf das
geschichtliche Christentum und auf seine Grundlage: Jesus Christus. Das
ist eine eindrucksvolle Bestdtigung der Tatsache, dass die Schrift der
Schutzwall des echten christlichen Glaubens ist.”

Alle bibelglaubigen Christen haben erkannt: grundsétzliches Vertrauen
ist die einzig angemessene Haltung gegeniiber der Bibel. Entweder wir
setzen alles auf das Vertrauen, dass der Gott, von dem die Bibel berichtet,
wirklich da ist, dass ihm alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben
ist, und dass er uns durch die Inspiration und Autorisierung der heiligen
Schrift ewig giiltige, verbindliche Auskunft gibt. Oder wir kultivieren den
Zweifel. Entweder fahrt die Rakete ab — oder sie bleibt am Boden.

Losfahren ist das eine, den richtigen Kurs finden und einhalten ist das
andere!

In der Phase I der Reise, dem “Aufstieg”, ist Orientierung nicht gefragt.
Es gibt nur eine Richtung: senkrecht nach oben und das moglichst schnell.
Gewohnlich wird ein Raumfahrer in der Startphase ziemlich durch-
geschiittelt, sodass das Denken schwerfillt. Die Gefiihle dagegen werden
sehr stark beansprucht.

18 In: C.F.H Henry, Revelation and the Bible, London 1959; zitiert bei Rene
Pache, Inspiration und Autoritdt der Bibel, Wuppertal 1968, S.269.
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Wer mit aufgestiegen ist, befindet sich ab einer gewissen Hohe in der
Phase II. Das Glaubensfahrzeug ist unterwegs. Es ist damit noch nicht am
Ziel und noch nicht in Sicherheit.

Glaube 1ist verletzbar und kann zerstort werden. Wie die Bibel warnt,
konnen sich auch Glaubige durch fehlerhafte Anwendung der Bibel selbst
zerstoren. Die galatischen Christen waren von Liebe zu Christus und
seinem Apostel erfiillt (Gal 4, 15). Sie waren eifrig im Glauben. Und doch
drohte ihnen ein todliches Missverstindnis, denn sie meinten, ihre
Beziehung zu Christus vertiefen zu konnen, wenn sie dem mosaischen
Gesetz seine frithere Verbindlichkeit wieder zuerkannten.

Es war fiir Paulus iiberhaupt nicht leicht, sie von ihrem geféhrlichen
Irrtum zu iberzeugen. Deswegen hatte er grofle Angst um sie (Gal 4, 19).

Fiir etliche Christen heute ist diese Episode nicht leicht zu verstehen.
Doch sie zeigt, dass der so verheiBungsvoll begonnene Glaube zerstort
werden kann, wenn Urteilvermogen fehlt.

Um im Bild zu bleiben: wenn die Rakete aufgestiegen ist, muss sie immer
wieder neu stabilisiert werden. Dazu wird ihre Position stindig neu
berechnet und gegebenfalls mit Steuerdiisen korrigiert. Unterldsst man
diese MaBnahmen, dann kann aufgrund der gro3en Krifte eine so starke
Abweichung vom Kurs eintreten, dass sie nicht mehr korrigierbar ist und
zur Zerstorung fiihrt.

Die Steuerung des Fahrzeuges ist keine einfache Aufgabe, weil alle
Bezugspunkte, die zur Orientierung benotigt werden, selber in Bewegung
sind, ob es nun die Erde ist oder die Satelliten oder der Mond, die Sonne
oder die Planeten.

Die biblische Lehre steht vor einer dhnlichen Schwierigkeit. Der Glaube,
den sie an vielen Beispielen zeigt, ist “in Bewegung”. Es ist durchaus
nicht selbstverstdndlich, dass es sich dabei immer um den Glauben
handelt, den Gott eigentlich haben wollte. Zuverldssig ist aber das
MeBinstrument, das zur Qualititsmessung verwendet werden kann: die

MaBstidbe Jesu Christi! (1.Kor 2,15-16).
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6. Ohne Urteilsvermogen kann man diesen Zugang wieder
verlieren!

Mulmig und unbehaglich zumute wurde es den galatischen Christen auf
dem neuen Weg, den Jesus mit seiner Gemeinde ging. Sie strebten in das
ehrwiirdige jiidische Frommigkeitsleben zuriick, in dem es in erster Linie
um die wortwortliche Anwendung von Ritualvorschriften ging.

“Ihr habt Christus verloren, die ihr durch die Beachtung des Gesetzes vor
Gott gerecht werden wollt” (Gal 5,4) ! Christus verloren? Die Warnung
des Paulus zeigt uns, wie grof3 die Gefahr war, in die sich die galatischen
Christen hineinbegaben.

Das Fatale war: auch die Galater erkannten die Gefahr nicht!

Waren nicht die Juden seit Jahrtausenden die Triger der Gottesoffen-
barung, wihrend die Heiden drauBen waren und nichts aufzuweisen
hatten? Hatte es nicht immer Proselyten gegeben, d.h. Heiden, die das
mosaische Gesetz beachteteten und sich deshalb enger an das Volk Gottes
anschlieBen durften? Hatte nicht Gott seinen Messias in erster Linie zu
seinem auserwahlten Volk gesandt (Mt 15,26) ? Hatte nicht Jesus selbst
das mosaische Gesetz sorgfaltig beachtet und diesen Gehorsam auch von
seinen Jingern erwartet (Mt 5,17-19 / 23,3)? Die Galater hofften, durch
strikte Beachtung des mosaischen Gesetzes noch inniger mit Christus
verbunden zu sein. Dieser Kurs wurde iiberhaupt nicht als Ungehorsam
gesehen!

Auch wenn die christliche Gemeinde nicht mehr durch die im Galaterbrief
geschilderte Gefahr bedroht ist, so schenkt dieser Brief uns heute duBerst
wichtige Erkenntnisse. Zum einen zeigt der Brief, dass auch eine
jahrtausedealte Tradition, die in fritheren Zeiten viel Segen gestiftet hat
(1), zur Gefahr werden kann. Zum anderen, dass jeder Gliubige in
seinem Verantwortungsbereich widerspruchsfrei denken und
handeln muss.

Nur deshalb kann ein Paulus den Petrus eines schwerwiegenden Fehlers

tiberfithren! Ein Paulus, der als ehemaliger Verfolger der christlichen
Gemeinde vergleichsweise wenig Autoritdt hatte! Petrus, der drei Jahre
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mit Jesus durch die Lande gezogen war, hatte das hochste Ansehen.
Petrus war von Jesus selbst zum Leiter der Gesamtgemeinde bestimmt
worden (Mt 16,18). Und doch konnte Paulus ihn zum Umdenken zwin-
gen. “Als ich aber bemerkte, das sie nicht ehrlich waren und von der
Wahrheit der rettenden Botschaft abwichen, stellte ich Kephas vor der
ganzen Gemeinde zur Rede: Wenn du, der du ein Jude bist, heidnisch
lebst und nicht jiidisch, warum zwingst du dann die Heiden, jiidisch zu
leben?” (Gal 2,14) Kephas bedeutet “Felsen” und verweist auf die hohe
Autoritit, die Jesus einst Petrus verlichen hatte.

Wie deutlich zu sehen, ist die Amtsautoritat, dic Petrus vom Herrn selbst
verliechen wurde, in dieser Situation bedeutunglos. Sie muss sich einer
anderen Autoritdt unterordnen.

Die stiarkere Autoritét ist nicht an eine Person oder an ein Amt gebunden:
Paulus beruft sich nicht darauf, dass er ja nun der ,,groBBe“ Paulus ist, der
von Jesus selbst zum ,auserwdhiten Werkzeug® (Apg 9,15) berufen
wurde. Thm geniigt es vollig, sich auf die Autoritiit der widerspruchs-
freien Argumentation zu stiitzen.

Durch Petrus hatte die Gemeinde einst vom Auftrag des Herrn erfahren,
Nichtjuden zu Jiingern Christi zu machen, ohne sich durch die Beachtung
judischer Speisegebote behindern zu lassen (Apg 10). Und nun mied er
die Tischgemeinschaft mit den Heiden und ,,zog sich zuriick® (Gal 2,11),
um gesetzestreuen Judenchristen, die sich um Jakobus sammelten, keinen
Anstof3 zu geben. Das passte beides nicht zusammen!

Na und? Ist das so schlimm? Muss alles zusammenpassen? Ubersteigt
nicht so manches in der Bibel den menschlichen Verstand und ist insoweit
weder logisch auflosbar noch widerspruchsfrei?

Zweifellos! Doch dabei geht es immer um Angelegenheiten, fiir die der
Mensch keine Verantwortung tragt. Um Angelegenheiten, die allein Got-
tes Sache sind. " Hier stehen nicht selten Aussagen nebeneinander, die

19 Unlosbare Probleme sind z.B. das Paradox der Theodizee (durfte Gott das Bose
in der Welt zulassen?) oder der Priadestination (Vorherbestimmung zum Heil)
oder die Frage, wie Gerechtigkeit im Weltgericht geschaffen wird. Hierzu geho-
ren auch bibeltypische ,,Antinomien*: Jesus - wahrer Mensch (Phil 2,7) und
wahrer Gott (Jo 20,28) / Diener (Mt 20,28) und Herr (Kol 3,24) / Erloser (Lk
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,,uberlogisch* sind, sodass dass der Widerspruch durch Beweisfiihrung
nicht aufgelost werden kann. Kurz gesagt: der Glaubige ist hier wenig
oder gar nicht kompetent.

Das heif3t aber nicht, dass der Glaubige sich bedenkenlos widerspriichli-
ches Denken und Handeln leisten diirfe. Er ist und bleibt verantwortlich
fiir sein Handeln und fiir sein Glaubensleben. Hier ist ihm Widerspriich-
lichkeit nicht erlaubt. Diese Forderung setzt voraus, dass der Glaube im
menschlichen Verantwortungsbereich plausibel ist.

Es gibt also zwei Bereiche, die der Bibelleser nicht miteinander vermi-
schen darf: den gottlichen, unerforschlichen sowie den menschlichen,
plausiblen Verantwortungsbereich.

Warum duldet Paulus keine Widerpriichlichkeit in diesem Bereich? Wie
man der Bibel entnehmen kann, ist widerspriichliches Denken und Ver-
halten im menschlichen Verantwortungsbereich ein Hinweis auf Glau-
bensverfilschung und Glaubensgefihrdung.

Die grundsitzliche Bereitschaft, Christus zu lieben und sich ithm unterzu-
ordnen, bietet keinerlei Garantie dafiir, dass der Glaubige nicht doch in
diese Falle hineintappt.

Petrus liebte Jesus - wer wollte das bezweifeln! Doch den Glauben ver-
falschte er trotzdem in ganz gefdhrlicher Weise (Gal 5,4) - weil er der
Angst nachgab, weil er die scharfe Zunge der aus Jerusalem kommenden
Briider fiirchtete.

Leider ist es so, dass auch heute nicht wenige Christen, die Jesus lieben,
aus Angst vor Menschen Widerspriichlichkeiten im Denken und Handeln
dulden und damit den christlichen Glauben - ohne es zu wollen -
verfalschen.

Die Motivation der Galater scheint weniger die Menschenfurcht gewesen
zu sein, als vielmehr der groBBe Respekt vor jidischem Frommigkeits-

2,11) und Richter (Jak 5,9) / Hoherpriester (Heb 4,14) und Opferlamm (Jo 1,29)
(vgl. Wolf Rahn, Bibeltreue? Ja - aber mit Verstand!, Gedrucktes Manusskript
ohne ISBN-Nr., 2.verbesserte Auflage 2003, Seite 18).
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leben. Sie wollten im Glaubensleben wachsen, und hofften der “Voll-
endung” des Glaubens (Gal 3,3) durch sorgfiltige Beachtung des Geset-
zes, das fiir die meisten Viter des Glaubens Richtschnur gewesen war, ein
gutes Stiick ndher zu kommen. In dieser Umgebung verliel Petrus der
Mut.

Ganz anders Paulus. Er zogerte nicht, sich als einzelner der herrschenden
theologischen Meinung entgegenzustellen. Aber er hatte es sehr schwer
(vgl. Gal 4,19), die Galater zu iliberzeugen, dass dieser Weg, der ihnen
sicherlich viel abverlangte und den sie mit bestem Gewissen einge-
schlagen hatten, schiadlicher Ungehorsam war. Merkwiirdigerweise hatte
ihr Gewissen trotz ihrer ernsthaften Glaubigkeit nicht reagiert.

Zur Abwehr dieser Gefahr muss Paulus zum einen den Galatern die
Personlichkeit und den Auftrag Christi vor Augen stellen. Zum ande-
ren weist er aber auch auf Symptome einer seelischen Deformation hin:
auffillig ist nicht nur, dass die anfiangliche Glaubensfreude stark ge-
schrumpft war (Gal 4,15), sondern dass auch zunehmende Aggression
zwischen den Glaubigen zu beklagen war (Gal 5,15).

Wir ersehen daraus, dass fehlendes Schuldbewusstsein keine Garantie fir
richtige Lehrentscheidungen ist. Das Gewissen kann durch mangelhafte
theologische Grundannahmen gelahmt oder getduscht worden sein.

Will man das vermeiden, so wird man wie Paulus auf Widerspruchs-
freiheit achten miissen. Es hdngt alles davon ab, dass wir die Personlich-
keit Christi und seinen Auftrag mdoglichst umfassend und ohne theolo-
gische Abstriche wahrnehmen. Ebenso wichtig ist es, darauf zu achten, ob
unsere Theologie fordernde oder destruktive Wirkung auf Verhalten und
Seele gutwilliger Christen hat. Wenn Destruktivitit zu beobachten ist,
dann ist die Theologie sicherlich auf Mingel hin zu {berpriifen. Des-
wegen kann es nicht im Belieben von Gemeindeleitern stehen, ob sie
erlauben, Urteilsvermdgen zu iiben oder nicht.

Der Trend geht zweifellos in die entgegengesetzte Richtung. Sehr viel

Glaubige meinen, dass griindliches Nachdenken iiber schwierige Stellen
der Bibel entbehrlich oder gar schidlich ist. Sieht Gott das auch so?
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Lassen wir doch das Wort Gottes selber sprechen!

“Was wir euch verkiinden, da kommt nicht aus menschlicher Klugheit,
sondern wird uns vom Geist Gottes eingegeben. Wenn wir uns von Gottes
Geist leiten lassen, konnen wir seine Geheimnisse verstehen. Der Mensch
kann mit seinen natiirlichen Fdhigkeiten nicht erfassen, was Gottes Geist
sagt. Fiir ihn ist das alles Unsinn, denn Gottes Geheimnisse erschliefsen
sich nur durch Gottes Geist. Der von Gottes Geist erfiillte Mensch
beurteilt ALLES, er selbst aber ist keinem menschlichen Urteil unter-
worfen. Es steht ja schon in der heiligen Schrift: wer kann die Gedanken
des Herrn erkennen oder wer konnte gar Gottes Ratgeber sein? Nun, wir

haben den Geist Christ empfangen und wir konnen ihn gut verstehen.”
(1.Kor 2,10-16).

“Der von Gottes Geist erfiillte Mensch beurteilt ALLES, er selbst aber
ist keinem menschlichen Urteil unterworfen” — kann man es zuver-
sichtlicher ausdriicken? Muss man da dem geistlichen Urteilsvermogen
angstliche Grenzen ziehen?

Es ist leider so iiblich! Auf Bibelkritizismus und Wissenschaftsgldubig-
keit haben nicht wenige Christen mit einer Geringschitzung des beur-
teilenden Verstandes und mit einer groferen Betonung des Gefiihls und
des Willens reagiert. Warum soll man sich um Urteilsvermogen bemiihen,
das ja in der Regel mehr negative als schone Gefiihle hervorruft?

Sehr oft wird diese Einstellung auch noch mit dem Auftrag Jesu
gerechtfertigt. Hatte er nicht gesagt: ,,werdet wie die Kinder* (Mt 18,3)?

Nun haben wir ja Glaubensgeschwister, die Kinder sind oder geistig
behindert und nicht mehr zur Verfiigung haben als eine einfache und
schlichte Glaubigkeit. Thr Gewissen wird auf Widerspriiche kaum oder
gar nicht ansprechen und deshalb miissen sie sich auch nicht um eine
glaubwiirdige Klarung bemiihen.

Bei ithnen macht die Forderung des Paulus, nicht kindisch, sondern

erwachsen zu denken (1Kor 13,11 / 14,20) - eine Forderung, die Voraus-
setzung fiir Gemeindelehre und —leitung ist - keinen Sinn.
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Damit sind sie nicht abgewertet. Denn sie sind diejenigen, die der
Gemeinde auf ihre Weise ein beispielhaftes Vorbild geben - nicht in
threm Denken, wohl aber in ithrem Verhalten. Das konnen sie besser als
viele andere: im Heute leben und Vater fiir morgen sorgen lassen. Sich an
kleinen Dingen freuen. Wieder lieb sein wollen. Sich nicht fiir wichtig
halten. Sich etwas sagen lassen. Dem Mitmenschen Vertrauen schenken.
Ein Problem nicht auf die lange Bank schieben ...

Ja, daran 1st festzuhalten: das Verhalten darf und muss kindlich bleiben!

,Werdet wie die Kinder, sonst passt ihr nicht in Gottes neue Welt" (Mt
18,3)!

Doch wer denken kann, muss es ehrlich tun! ,,Wem viel gegeben ist, von
dem wird man viel fordern* (Lk 12,48). Wer denken kann, darf nicht
kindisch denken (1.Kor 14,20)!

Man erweist Glaubigen keinen guten Dienst, wenn man ihnen weismacht,
das von thnen nur wenig Urteilsvermdgen erwartet wird und desto mehr
Vertrauen in die Theologenzunft.

Es ist unweise, orientierungslos “mit Vollgas” zu fahren und wer weill wo
zu landen — bisweilen sogar in der Katastrophe. Wieviele Beispiele dafiir
gibt es in der Theologie- und Religionsgeschichte!

Wieviele Christen haben dank einer frommen Propaganda, die {iber
Widerspriiche und Halbwahrheiten in der Gemeindelehre grofBziigig hin-
wegsah und sich das offene, ehrliche Wort verbat, die anfangliche Wert-
schiatzung ihres Glaubens verloren.

Ist davon nicht viel iibriggeblieben, so neigt man dazu, sich des Glaubens
zu schamen. Kann man ihnen das vorwerfen? Sind sie verpflichtet,
Begeisterung und Freude zu heucheln?

Durch das Gewissen und die Angst vor gottlicher Strafe an den
christlichen Glauben gebunden zu sein und sich gleichzeitig fiir ihn zu

schamen - das ist ein schrecklicher Zustand der Seele!

Christen, die ihr Urteilsvermdgen mit Hilfe der Bibel iiben, haben die
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Erfahrung gemacht: das anfangs blinde Vertrauen bleibt nicht immer
blind. Plotzlich entsteht unerwartetes Verstehen, bessere Orientierung,
groflere Ndhe zu Jesus Christus und damit auch neue Sicherheit.

Weil der Glaubige erkennt, dass er sich Ehrlichkeit in vollem Umfang
leisten darf, dass Gott selber es will, weil er Propaganda, faule Tricks und
Unredlichkeit verabscheut, wird das Vertrauen in die heilige Schrift und
in die Person Gottes nicht beschddigt — wie so manche Theologie
behauptet — sondern bedeutend gestiarkt. Genau darum geht es.

7. Ist das Urteilen uber ethisch problematische Texte
in der Bibel entbehrlich?

Viele Christen wissen gar nicht, dass es solche Stellen in der Bibel gibt.
Wenn sie sich mit dem begniigen, was auf den Kanzeln gepredigt wird, ist
es sogar moglich, dass sie zeitlebens davon nichts erfahren. Ethisch
problematische Textstellen sind in der bibeltreuen Theologie ein unbear-
beitetes Gebiet.

Vielleicht meint man das Thema ausreichend damit abgedeckt zu haben,
dass man ausfiihrlich Kritik an der historisch-kritischen Methode iibt, auf
thre Widerspriichlichkeit hinweist, und dem, der die Bibel kritisiert, das
Recht abspricht, sich mit seinem siindigen Verstand zum Richter {iber das
gottliche Wort aufzuschwingen. Der Mensch ist siindig - vollig klar.
Gottes Gedanken sind ihm sehr oft zu hoch - auch véllig klar. Sein Urteil
ist also unzuverldssig. Er kann es sich sparen.

Ist das Problem wirklich damit befriedigend gelost?

Mit diesem Ansatz hat man sich ganz auf theologische Gegner kon-
zentriert, die von einem Glauben im Sinne des Neuen Testamentes wenig
halten und die gottliche Autoritat der Bibel in Zweifel ziehen. Fiir sie sind
ethische Problemstellen iibrigens keine Anfechtung, da sie von vornherein
an wenig bis gar nichts glauben.

Fiir Christen dagegen, die der Bibel vertrauen wollen, die ihre Bibel
lieben und von vorn bis hinten sorgféltig studieren, konnen diese Pro-
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blemstellen zu einer zerstorerischen Anfechtung werden. Leider ist das
kaum bekannt und wird bisweilen sogar bestritten. Ihnen gegeniiber bleibt
die traditionell-bibeltreue Theologie ** stumm. Die iibliche Methode,
Zweifler zur Aufgabe der historisch-kritischen Methode zu bewegen,
kann hier nicht helfen, denn diese Methode ist ja auch fiir diese Christen,
die der Bibel unbedingt vertrauen wollen, bereits suspekt.

Textstellen mit fragwiirdiger Ethik zeigen Gott von einer ganz anderen

20 In diesem Buch wird als ,,bibeltreue* oder ,,bibelgemifBie* Theologie alle Aus-
legung der Schrift bezeichnet, die die ausnahmslose Regie Gottes beim Entsteh-
en der gesamten heiligen Schrift annimmt und alle Sétze der Bibel als Teil ein
und desselben gottlichen Konzeptes betrachtet. Dieser pidagogische Sinnzusam-
menhang wird mit dem biblischen Begriff der ,,Inspiration® (2.Tim 3,16) ge-
kennzeichnet. Fundamentale Erkenntnis ist, dass Jesus Christus die letztgiiltigen
Malstibe ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit“ (Mt 23,23) zum
Verstehen der Bibel vorgegeben hat, an denen sich Denken und Gewissen des
Glaubigen orientieren muss. Da Gott das Gewissen niemals vergewaltigt (RO
14,20), kann er es nur durch die Uberzeugungskraft seiner MaBstibe binden.
Das Recht auf eine ehrliche Gewissensentscheidung kann daher dem Gléubigen
nicht durch ein theologisches Meinungsmonopol aberkannt werden. Die notwen-
dige Auseinandersetzung mit ehrfurchtslosem Bibelkritizismus ist mit der Auto-
ritit biblischer Beweiskraft zu fiihren, wobei man sich allen ehrlichen Fragen
ehrlich stellen muss. Der Begriff ,,bibeltreu® ist allerdings nicht eindeutig. Nicht
wenige evangelikale Christen sehen sich selber als bibeltreu, auch wenn sie eine
die ganze Bibel umfassende gottliche Regie bezweifeln und der Ansicht sind,
dass die Bibel nicht vollig frei von unniitzen Textteilen ist. Die niitzlichen
Aussagen der Bibel, die mit Hilfe der MaBstdbe Jesu Christi identifiziert werden
konnen, sieht man durch unniitze Textteile nicht gestort. Der Inspirationsbegriff
bleibt hier aber notwendigerweise sehr unklar. Diese Variante wird im vor-
liegenden Aufsatz nicht beriicksichtigt. Ob Textteile definitiv unniitz sind, ist
nur eine Vermutung. Wie soll man widerlegen, dass man spéter durchaus eine
sinnvolle Funktion des Textes entdecken konnte?

Als ,traditionell-bibeltreue* Theologie wird eine Theologie bezeichnet, die
unter ,,Inspiration die Ubertragung der vollkommenen Eigenschaften Gottes auf
den gesamten biblischen Text versteht, sich also zur Vollkommenheit und
Irrtumslosigkeit jedes einelnen biblischen Satzes bekennt. Auch die Bibelstellen,
die im Lichte der Malistidbe Jesu Christi fragwiirdig erscheinen, miissen dieses
Qualitatspradikat bekommen (,,undifferenzierte Irrtumslosigkeitsdoktrin®). Da-
mit wird nicht nur eine sehr oberflichliche Wahrnehmung des biblischen
Befundes begiinstigt, sondern es verfliichtet sich auch aus dem Inspirations-
begriff der liberzeugende Sinnzusammenhang. Ein Zusammenhang der einzel-
nen Ethikphasen, die wie ,,Moden* aufeinander folgen, wird vorrangig durch die
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Seite, als wir thn durch Jesus kennen. Thr abstolend und finster erschei-
nender Inhalt i1st mit den Eigenschaften Jesu, des Gottessohnes, auf denen
das Vertrauen des Christen beruht, - , Barmherzigkeit, Gerechtigkeit,
Verldsslichkeit (Mt 23,23) - nicht vereinbar!

Die ethischen Grundsitze einer Person stehen in engstem Zusammenhang
mit threm Charakter und ihrer Personlichkeit. Der Glaubige, der Gott
vertrauen will, kann dieses Vertrauen nur auf einem Wege erhalten, durch
Anschauen der goéttlichen Personlichkeit. Wieviel Vertrauen kann er
bilden, wenn die Ethik und damit der Charakter Gottes widerspriichlich
und zweideutig bleibt?

So quilen ihn bald Fragen dieser Art: wie wichtig kann Gott Gerechtig-
keit und Fairness sein, wenn er seinem Volk fiir Jahrhunderte Anord-
nungen gibt, die Frauen der Willkiir des Mannes ausliefern, sodass der
fromme Jude meint, tiglich Gott dafiir danken zu miissen, dass er ihn
nicht zu einer Frau erschaffen hat? Warum wurde im Gesetz versdumt, auf
das gottliche Missfallen bei Entlassung der Ehefrau hinzuweisen (Mal
2,13ff)? Warum tut Gott so, als ob die sexuelle Benutzung von kriegs-
gefangenen Frauen nichts Schlimmes sei (5.Mo 21,10-14)? Wieviel
Mitgefiihl kann jemand haben, der vergewaltigte Frauen zwingt, ihren
Vergewaltiger zu heiraten (5.Mo 22,29)? Inwieweit ist ein Gott, der
gebietet, einer Frau trotz Notlage ,,ohne Mitleid die Hand abzuhacken‘
(5.Mo 25,11-12) zu maBBvollen Losungen fahig? Ist die Weigerung Gottes,
Glaubige aus sinnlosen und destruktiven Geliibden zu entlassen, nicht ein
deutlicher Hinweis auf sein erbarmungsloses Pedantentum (5.Mo 23,22 /
Ri 11,34ff. / Pred 5,3-5 / vgl. 1.Tim 5,11-12)? Hat Gott trotz gegenteiliger
Beteuerungen (5.Mo 24,16) Lust an pauschaler Vernichtung trotz
fehlender objektiver Schuld, wenn er Glaubige segnen lisst, die die
Kleinkinder babylonischer Miitter ,,am Felsen zerschmettern* (Ps 137,9)?
Ist er doch ab und zu ungerecht und misst selbst mit zweierlei Mal3 (5.Mo
25,14), wenn er den Massenmord des Herodes an unschuldigen Kindern
beklagt, seine Glaubigen aber dasselbe Verbrechen in weit groerem

Pflicht zu blindgldubiger Unterwerfung geschaffen. In dieser Theologie ist fiir
Christen, die problematischen Texten nur wider besseres Wissen zustimmen
konnen und sie mit Hilfe der MaBstdbe Jesu Christi untersuchen und beurteilen
wollen, wenig Platz. Das Recht auf Unverletzbarkeit des Gewissens und unpar-
teiisches Urteilen mit Hilfe der MaBstdbe Jesu Christi hat entsprechend wenig
Gewicht.
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Umfang - landesweit - begehen ldsst (4.Mo 31,17 / 5.Mo 3,6 / 1.Sam
15,3)? Warum diirfen die Isracliten samtliche Bewohner einer Stadt
abschlachten, sogar ohne dass es einer solchen Aufforderung bedurft
hitte (!) - als Beweis ihrer besondereren Opferwilligkeit und “Hingabe”
an den Gott der Bibel (4.Mo 21,2+3)? Warum wird diese Bluttat nicht
gesiihnt, nicht einmal kritisiert? Was ist das fiir ein Gott, der sich in
vorauseilendem Gehorsam eigenméachtige Massenschlichtereien gefallen
lasst? Saul opferte nur ein Tier, ohne dazu berechtigt zu sein und verlor
deshalb sein Konigtum (1.Sam 13,13). Bestraft Gott ein illegales
Tieropfer mit aller Strenge, eine illegale massenhafte Totung von
Menschen aber nicht? Warum wird David als Mann bezeichnet, der mit
Ausnahme einer Ehebruchsgeschichte zeitlebens ein gottgefalliges Leben
gefiihrt hatte (1.Kon 15,5), obwohl er nach einer von Blut triefenden
Karriere (1.Chr 22,8! Vgl 1.Sam 25,34) noch auf dem Sterbebett (!) die
Beseitigung eines Mannes plante, dem er Offentlich Vergebung
zugeschworen hatte (1.K06 2,8-9)? Offenbar hat Gott Giinstlinge, die sich
thr Leben lang alles herausnehmen diirfen, ohne ernsthaften Schaden
fiirchten zu miissen, wahrend bei anderen, wie den Kindern, die Elisa
,.Kahlkopf* nannten (2.K6n 2,23), oder bei Nabal (1.Sam 25,28), der
David kein ,,Schutzgeld* zahlen wollte, kurzer Prozess gemacht wird.

Zweifellos wirken sich diese Textstellen bei vielen Christen nicht negativ
aus. Warum ist das so? Der Glaube beginnt mit dem Bekehrungserlebnis,
in dem die Befreiung von Schuld und Siinde erfahren wird. Hier ist kein
Raum fiir den Zweifel, man sieht sich selbst als ,,Gliickspilz®, als
Erwihlter Gottes, als jemanden, den Gott in seiner unbegreiflichen Gnade
in die Gemeinschaft der Heiligen aufgenommen hat. In dieser Situation
fallt es sehr leicht, iiber ethisch problematische Textstellen hinwegzu-
sehen. In der Regel sind sie dem Glaubensanfanger ohnehin nicht be-
kannt. Warum soll man sich damit befassen, wenn man sich fiir sich selbst
der Liebe Gottes gewiss ist?

Was aber geschieht, wenn das Bewusstsein, ein Gliickspilz zu sein, nicht
anhalt? Was geschieht, wenn die Gefiihlswelt durch Schicksalschlige,
deren Folgen lebenslang zu tragen sind, durch schwere Krankheit, oder
auch durch ein {ibersensibles, stindig anklagendes Gewissen beschidigt
wird? Solche Schicksalswege konnen den nachhaltigen Eindruck ver-
mitteln, dass man von der Gunst Gottes ausgeschlossen ist und damit das
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Vertrauen in die Liebe Gottes erschiittern. Wenn der Glaubige in seiner
Not betet und seine Gebete iiber Jahre ohne Antwort bleiben, dann ist
zusdtzlich zur Not mit dem Zweifel oder gar mit der Verzweiflung zu
kampfen. Wenn sichtbare Ergebnisse ausbleiben, die man als Geschenk
aus Gottes Hand und als Zeichen nehmen kann, dass man doch noch
erwahlt und geliebt ist, dann bleibt die Bibel die einzige Quelle, aus der
diese Gewissheit zu schopfen ist.

Zweifellos gibt es ungleich viel mehr positive Ausagen liber Gott in der
Bibel, die ihn als vertrauenswiirdige Personlichkeit zeigen, und nur sehr
wenige schockierende und destruktiv wirkende Textstellen.

Bei vielen Gliaubigen scheint sich dadurch die Destruktivitit in der Tat so
stark zu ,,verdinnen®“ - zumal man die betreffenden Textstellen beim
Lesen gewohnlich iiberspringt - dass sie praktisch verschwunden scheint
und sich nicht mehr als seelische Belastung auswirkt.

Bei anderen Gldubigen tritt dieser Verdiinnungseffekt nicht ein, obwohl
sie eifrig im Glauben sind und sich im Interesse der eigenen Gesundheit
an den positiven Aussagen der Heiligen Schrift festklammern wollen.
Hier kommt es zu einer Relativierung und Abschwichung der positiven
Aussagen. Dies ist eine unbestreitbare Tatsache. Sie nehmen Gott anders
wahr: als eine Person, die meist positive Absichten und Plidne, ins-
besondere fiir eine vorab bestimmte Gruppe der Erwihlten gefasst hat, in
Einzelfillen aber ganz anders - ndmlich unberechenbar (!) und aus
menschlicher Sicht bosartig - handeln kann. Da man Miihe hat, sich selbst
noch als Giinstling zu sehen, wird das Vertrauen allmihlich von grund-
satzlicher Unsicherheit verdringt.

Was hat die traditionell-bibeltreue Theologie fiir diese Menschen vor-
gesehen? Da sie sich auf die durch nichts zu erschiitternde Formel zurtick-
gezogen hat, dass die Bibel in allen ihren Aussagen irrtumslos und
vollkommen ist, haben auch die ethisch fragwiirdigen Stellen als wahr
und richtig zu gelten - fiir die damalige Zeit zumindest.

Erst im Himmel werde Gott dem Glaubigen zeigen, dass auch die bosartig
erscheinenden Anordnungen richtig und vollkommen gewesen seien.
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Indem er hier und jetzt darauf vertraut, ,,ehre er Gott. * Das Problem
wird also aufgeschoben.

Uberzeugt diese Argumentation? Es ist ja gerade das Problem der
betroffenen gutwilligen Glaubigen, dass die betreffenden Textstellen sie
hier und heute am Vertrauen hindern. Hier und heute miissen sie wieder
zum Vertrauen finden, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen. Worauf
aber sollen sie vertrauen? Wie sollen sie sich auf die Barmherzigkeit
Gottes verlassen, wenn Gott unter ,,Barmherzigkeit* auch etwas verstehen
kann, was unbarmherzig ist? Welchen Sinn macht es, sich auf die
Gerechtigkeit Gottes zu verlassen, wenn der Begriff ,,Gerechtigkeit™ bei
Gott etwas ganz anderes bedeuten kann, als das was Menschen darunter
verstehen - im Einzelfall vielleicht sogar das Gegenteil??

Weiter widerspricht diese Argumentation dem Zweck der Schrift. ,,ALLE
von Gott eingegebene Schrift dient zur Erziehung in der Gerechtigkeit*
(2.Tim 3,16). V.17 zeigt, dass der Glaubige hier und jetzt ein volles
Verstdandnis fiir das, was gerecht, fair und angemessen ist, entwickeln soll:
"damit der Mensch Gottes vollkommen sei, zu allem guten Werk
geschickt". Ein Urteil ist also moglich. Die Erziehung zur Gerechtigkeit
kann zu Lebzeiten abgeschlossen werden. Niemand wird im Ernst be-
haupten, dass die zitierten Problemstellen als Anleitung fiir ein gerechtes
und faires Miteinander geeignet sind! Wie soll man mit ihrer Hilfe gar
Liebe zur Gerechtigkeit entwickeln (Ps 33,5 / Amos 5,24)? Eigentlich
undenkbar! Gerechtigkeit ist ein Qualititsmerkmal, eine Tugend, die von
allen redlich denkenden Menschen geschitzt wird. Ethisch fragwiirdige

21 ,,....Wo im Moment keine iiberzeugende Losung zur Hand ist, sollen wir Gott in
besonderer Weise ehren, indem wir seiner Zusicherung vertrauen, dass sein
Wort trotz dieser Erscheinungen wahr ist und indem wir das Vertrauen
festhalten, dass diese Unstimmigkeiten sich eines Tages als Tduschungen
erweisen werden “ (Schirrmacher, Chikago-Erkldrungen, S.31).

22 Die traditionell-bibeltreue Theologie krankt an einer ungeniigenden Einbe-
ziehung seelsorgerlicher Befunde. Wie sonst wéren Sitze wie die folgenden
moglich: , [rrtumslosigkeit ist ein Zeichen und Siegel dessen, was Gott in der
Zukunft tun wird; sie beinhaltet wahre Menschlichkeit“? (Paul Wells, Biblische
[rrtumslosigkeit heute, in: Holthaus, Stephan, Vanheiden, Karl-Heinz (Hg.), Die
Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Bibel, Hammerbriicke 2003, S.52.) ,,Wir
bekennen, dass der offenbarte Charakter und Wille Gottes das Fundament aller
Moral ist“ (Art. 1 der Chikago-Erklarung zur Anwendung der Bibel, in:
Schirrmacher, Chikago-Erklarungen, S.69).
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Textstellen haben diese Qualitit nicht, denn andernfalls wiirde man sie ja
heute noch beriicksichtigen. Jeder ist froh, wenn er heute mit diesen
GriaBlichkeiten nicht mehr konfrontiert ist.

Die seelsorgerliche Erfahrung bestitigt, dass die betroffenen Glaubigen
tiber Jahre, manchmal Jahrzehnte in dumpfer Verzweiflung festhangen.
Gutwillige Christen, die glauben wollen und nicht konnen - das ist ein
unertraglicher Zustand. Bei manchem kippt er in vollige Verzweiflung
um: man beflirchtet, zuviel gesiindigt (Spr 1,25-28), gar die unvergebbare
Stinde begangen (Mt 12,31) und die Gnade Gottes endgiiltig verloren zu
haben (Hebr.12,15). Wenn man in dieser Angst leben muss, wird die
seelische Gesundheit und Menschenwiirde vollig zerstort.

Wenn der Verzicht auf eine glaubwiirdige Antwort und das Aufschieben
der Antwort bis zum Jiingsten Tag solche Ergebnisse hat, dann ist
sicherlich zu bezweifeln, ob sich ein barmherziger, gerechter und treuer
Gott durch dieses Verfahren ,,geehrt” fithlen konnte. Es ist auch zu
bezweifeln, ob Theologen sinnvoll liber die Glaubwiirdigkeit der Schrift
nachdenken konnen, wenn sie seelsorgerliche Befunde nicht beriick-
sichtigen.

8. Wie man im Sinne Jesu uber die Schrift in einer geistlich
erwachsenen Weise nachdenkt ...

Nun beruft sich die traditionell-bibeltreue Theologie auf Jesus Christus,
der sich niemals kritisch zu solchen Problemstellen geduf3ert habe.

Es ist richtig, sich an Jesus Christus zu orientieren und die Bibel mit
seinen Augen zu lesen. Er ist Zentrum und Ziel der Schrift, und er setzt
die MaBstibe.

Doch haben sie mit ihrer Behauptung recht? Sicherlich hat Jesus auf
offene Kritik am Gesetz verzichtet, solange er mit den Jiingern auf Erden
lebte. Er war dazu durch seinen speziellen Auftrag vor Pfingsten
gezwungen (im ersten Kapitel des Anhangs wird das im Detail erlautert).
Es beweist keinesfalls, dass er Kritik in diesen Féllen fiir unzuldssig
gehalten hat.
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In der Zeit vor Pfingsten ist es nur indirekt zu erkennen, dass ethisch
fragwiirdige Inhalte bei Jesus keine Anerkennung finden wiirden. Nur
indirekt zwar, aber deutlich genug!

Hat Jesus je das Gewissen eines verdngstigten Menschen iiberfahren? Hat
er je eine ehrliche Frage mit Propagandaphrasen beantwortet? Hat er
jemals unbarmherziges Handeln barmherzig genannt? Hat er jemals
Unrecht gutgeheillen, wenn es im Namen Gottes geschah? Hat er jemals
Frauen als Menschen zweiter Klasse behandelt? Jesus hatte zur Sklaverei
tibrigens auch nichts gesagt. Ist das ein Beweis dafiir, dass er sie nicht fiir
kritikwiirdig hielt? Und was der traditionell-bibeltreuen Theologie be-
sonders zu denken geben sollte: Hat Jesus jemals Bibeltexte harmonisiert,
um dadurch das Vertrauen in die gottliche Herkunft der Schrift zu
starken?

Nach traditionell-bibeltreuer Sicht ist die Feststellung von Unstimmig-
keiten, Widerspriichen, Fehlern immer ein Angriff auf die Autoritit der
Schrift. Gott kann sich nicht irren und widerspricht sich nicht, und diese
Eigenschaften muss deshalb auch die von ihm gegebene Heilige Schrift

haben.?

Der Wunsch, die an tausend Stellen ansetzende Kritikwut liberaler Theo-
logen mit der einfachen Parole der ,,biblischen Irrtumslosigkeit* pauschal
abwehren zu konnen, ohne sich in einem unendlichen Streitgesprach
zermirben zu lassen, ist nur zu verstandlich. Dass Gott selbst sich nicht
irrt, ist auch klar.

Doch schliefit das von vornherein die Moglichkeit aus, dass Gott auch
Fehler als Werkzeug gebrauchen konnte? Dafiir gibt es nicht den
geringsten Beweis!

Jesus harmonisiert jedenfalls nicht. Im Gegenteil: Er provoziert, ja
schockiert gelegentlich, um die notige Aufmerksamkeit zu wecken. Es

23 ,.Der Mensch (kann) ... Gott an sich nicht kritisieren, sondern nur das kritisie-
ren, was Gott von sich offenbart hat. So ist es kein Wunder, dass das Wesen des
Wortes Gottes das Wesen Gottes widerspiegelt und deswegen dem Wort Gottes
gottliche Eigenschaften zugeschrieben werden* (Thomas Schirrmacher, Ethik,
Band 1, Neuhausen-Stuttgart, 1994, S.24).
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stort ithn nicht im geringsten, wenn Aussagen in schroffem Gegensatz
zueinander stehen.

So versichert er einerseits, dass ,,die Schrift nicht gebrochen werden
kann* (Jo 10,35). Dann aber redet er davon, dass das Sabbatgebot stindig
dadurch ,.,gebrochen* wird, dass die Priester am Sabbat arbeiten (Mt
12,5). Warum spricht Jesus hier von einem ,,Bruch* des Gesetzes?. Man
konnte die Priesterarbeit ja auch als ,,spezielle Regelung® oder ,,Aus-
nahme** bezeichnen.

Ein tatsdchlicher Widerspruch oder Sinnkonflikt ist in der Tat vorhanden,
der den Inhalt und Sinn des Gebotes gefihrdet. Dies sieht Jesus ganz
realistisch. Der Sabbat sollte dazu dienen, sich Zeit fiir Gott zu nehmen.
Der priesterliche Dienst, insbesondere das Opfern der vielen Tiere war
schwere korperliche Arbeit. Der Larm der vielen Menschen im Tempel
war flir das stille Gebet ein Hindernis. Wie oft leiden doch Glaubige
darunter, dass es schwierig ist bei den vielen Pflichten, die in einer
geschiftigen Gemeinde zu erfiillen sind, genug Zeit fiir die personliche
Begegnung mit Gott zu finden! Dies ist der Widerspruch, den Jesus
deutlich erkennt.

Das Gesetz hat merkwiirdigerweise gerade den Priestern keinen ,,Priester-
sonntag® zur Vorschrift gemacht. Warum fehlt diese doch so wichtige
Anweisung im Gesetz? Priester, die sie ihren Dienst von Herzen tun,
werden das Notwendige vielleicht selbstindig erkennen. Aber warum
werden dann die tibrigen Priester nicht zur Ruhe angehalten, die ihren
,,Dienst nach Vorschrift“ tun, wo doch das Schicksal des Volkes davon
abhingt, dass die Priester eng mit Gott verbunden bleiben und in der
Stille auf ihn horen und sich nicht nur am Tempelbetrieb geniigen lassen?

Wir sehen, dass gerade durch die provozierende widerspriichliche Formu-
lierung Jesu ein nachhaltiger Ansto3 zu tieferem Nachdenken gegeben
wird.

Ein zweites Beispiel: Im mosaischen Gesetz hat Gott die Scheidung vom
Ehepartner nicht nur erlaubt, sondern auch sehr leicht gemacht. Wem
seine Frau nicht mehr zusagte, der gab es ihr schriftlich, und schon konnte
er sich guten Gewissens von ihr trennen (5.Mo 24,1). Wir wissen, dass
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sich Jesus gegen diese Regelung aussprach. Weniger bekannt ist, dass es
noch viel ungerechtere Regelungen gab. Das mosaische Gesetz gestattete
auch, sich unter Kriegsgefangenen Frauen auszuwiahlen und sie nach einer
gewissen Zeit sexueller ,,Benutzung® ganz ohne Begriindung wieder zu
entlassen (5.Mo 21,10-14).

Andererseits erzieht das mosaische Gesetz erzieht dazu, sich wegen
harmloser korperlicher Ereignisse wie Monatsblutung (3.Mo 15,19) oder
Samenerguss (3.Mo 15,2 ff)) sehr schmutzig zu fithlen. Die
Verunreinigung musste durch Waschungszeremonien und eine darauf
folgende siebentidgige (!) Quarantdnezeit (5.Mo 13,13+19) beseitigt
werden, ehe man am Gottesdienst teilnehmen konnte. Manche sexuellen
Stinden wurden gar mit dem Tode bestraft. xxx xxx ccc Sexuelle
Beziehungen unter nahen Verwandten Natiirlich verunreinigen auch
Verstofe gegen sexuelle Regeln. Handlungen verunreinigen.

Schlafen wihrend Tage 3M;0 20,18 Das mosaische Gesetz lehrt, das nicht
nur sexuelle Siinden ,,verunreinigen* (Hes 24,13), sondern auch schon .
Wer seinen gutwilligen Partner im Stich ldsst, um ,,etwas Besseres* zu
finden, soll sich schmutzig fiihlen (Hebr 13,4). Andrerseits hat Gott den
Israeliten viele Speisetabus und Waschungszeremonien auferlegt, um sie
zu ,,reinigen®, d.h. fiir den Gottesdienstbesuch wiirdig zu machen.

Damit sind die unkommentierte Ehescheidung und die zahlreichen
Reinheitsgebote zwei Aussagen im Gesetz, die {berhaupt nicht
zueinander passen. Dariiber kann es nicht den geringsten Zweifel geben!
Es kann entweder nur das eine oder das andere gelten. Ist die Duldung der
Ehescheidung richtig, dann ist Unreinheit nichts Schlimmes. Dann sind
auch die iibrigen Reinheitsgebote entbehrlich: sie machen den, der sich
scheidet, kein bisschen sauberer. Nimmt man die Reinheitsgebote
wirklich ernst und will sich tatsdchlich um Reinheit bemiihen, dann wird
man die Ehescheidung nicht dulden kénnen.

Wie wir im folgenden sehen werden, werden solche Gegensitze,
»Widerspriiche“ in der Bibel gerne (!) verwendet. Sie sind ein intelli-
gentes Instrument, um tieferes Verstehen zu ermoglichen. Man konnte
meinen, ein ideologisch geschlossenes System, dem nur zuzustimmen
wire, wiare am besten geeignet, um Menschen an den Glauben heran-
zufiihren. Doch die Bibel bildet das Urteilsvermdgen aus, um den

41



Glauben zu stirken! Sie arbeitet mit einer einzigartigen 'Priorititen-
logik", einer Padagogik, die vom glaubigen Leser Mitarbeit und Mit-
denken erwartet.

Sie verwendet Widerspriiche in der Ethik nicht deshalb, damit wir mit
offenem Munde staunen und sie unversohnt stehen lassen. Sie sollen vom
Glaubigen, der im Glauben wachsen will, durch das Erkennen geistlicher
Prioritaten, durch richtiges Urteilen und Verhalten aufgelost werden. Um
Urteilsvermogen und Aufmerksamkeit fiir kleine Details zu iiben, ist das
Achten auf Unstimmigkeiten und Qualitdtsunterschiede in biblischen
Texten sehr gut geeignet. Unstimmigkeiten sind also kein Zufall oder
Qualitatsmangel der Bibel, sondern sie haben eine wichtige Funktion und
werden von Gott selbst verantwortet.

Anders die traditionell-bibeltreue Sicht. Sie kann ,,Unstimmigkeiten* und
,Widerspriiche®, die der liberale Bibelkritizismus gewohnlich zur De-
montage biblischer Autoritit missbraucht, nur als etwas Destruktives
empfinden.?* Deshalb fiihlt sie sich verpflichtet, iiber Unstimmigkeiten
hinwegzusehen, in der Meinung, dass ein vollkommener Gott blinde
Glaubigkeit gegeniiber dem Wortlaut seiner ebenso vollkommenen Bibel
erwarte.”

Das padagogische Programm Jesu, der das Urteilsvermogen seiner Jiinger
mit Hilfe von Widerspriichen trainiert, hat jedoch mit einer feindlichen
AuBlenwelt, mit Apologetik nichts zu tun. Die Jiinger sind ja nur deshalb
imstande wie der Meister zu urteilen, weil sie bereits in der Nachfolge
stehen und sich vollig an den Qualitdtsmalstdben ihres Meisters orien-
tieren. Gerade weil sie in der Nachfolge stehen, sollten sie in die
Erziehung Jesu einwilligen und ihr Urteilsvermdgen iiben.

Wer sich auf darauf einldsst, wird feststellen, dass mit wachsendem
Urteilsvermogen das Vertrauen in die gottliche Autoritit der heiligen

24 Artikel XVII b der Chikago-Erkldarung zur Hermeneutik: ,,Wir verwerfen die
Auffassung, dass die Schrift so ausgelegt werden diirfe, dass dadurch der
Eindruck entsteht, ein Abschnitt korrigiere einen anderen oder spreche gegen
ihn‘* (Schirrmacher, Chikago-Erklarungen, S. 41).

25 Man beruft sich hier auf Verse wie Spr.8,8: “Alle Reden meines Mundes sind
gerecht. Es ist nichts Falsches darin.* / Ps 119,160: ,, Dein Wort ist nichts als
Wahrheit. “ | Ps 19,8: ,,das Gesetz des Herrn ist vollkommen. “ (vgl.Stadelmann,
S.103ff).
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Schrift nicht geschwiicht, sondern gestirkt wird. Er wird bemerken,
wie prazise die verschiedenen Teile der Bibel zusammenwirken. Dadurch
wachst die Gewissheit, dass die einzelnen, in verschiedenen Jahrhunder-
ten geschriebenen Teile von gottlicher Inspiration verantwortet werden,
dass sie Teile ein und desselben Konzeptes sind.

Auf diesem Wege wird das Ziel der traditionell-bibeltreuen Theologie
erreicht - allerdings ohne ideologische Zutaten!

Im folgenden werden wir sehen, wie wenig Gott auf das nachaufklare-
rische Bediirfnis, keine Widerspriiche in der Bibel vorzufinden, Riicksicht
nimmt! Wie souverdn er unertrigliche Spannung zwischen Bibelworten
stehen ldsst und zu Erkenntniszwecken gebraucht! Und wie sehr er
dennoch glaubwiirdig bleibt!

Die Duldung der Ehescheidung hat vielen Menschen vermeidbares Leid
und Schaden zugefiigt. Wenn man Urteilsvermogen haben darf, dann wird
man zu dieser Feststellung kommen.

Jesus verzichtet aber darauf, schlimme Folgen zu erwihnen. Leider gab
und gibt es ja rechtgldubige Fromme, die sich auch durch die bewegenste
Schilderung der elenden Folgen kein Jota von ihrem wortwortlichen
Schriftverstindnis abbringen lassen. Jesus geniigt es, darauf hinzuweisen,
dass nur hartherzige Menschen die Erlaubnis des Gesetzes nutzen (Mt
19, 8). Ganz selbstverstiandlich erwartete er von jedem Glaubigen, dass er
nicht hartherzig ist, sondern sich selbstindig iiber die schlimmen Folgen
der Ehescheidungserlaubnis die ndtigen Gedanken macht. Und zwar auch
von den Glaubigen, die zur Zeit des Mose lebten!

Die herkommliche bibeltreue Gemeindetheologie tut sich mit diesem
Gedanken schwer! Da die Bibel nur Vollkommenes, Richtiges enthalten
darf, konne sie keine kritikwiirdigen Stellen enthalten. Deshalb miisse die
Ehescheidungsregelung das Optimum fiir die vorchristliche Heilszeit
gewesen sein *°, Somit sei Kritik an der Ehescheidungsregelung tabu,

26 So formuliere ich es. Offizielle Verlautbarungen dazu sind sehr schwer zu
finden, da ethisch problematische Textstellen von Verfechtern der Irrtumslosig-
keitsdoktrin kaum jemals konkret angesprochen und griindlich untersucht
werden. In der Regel werden sie unter pauschalen Kategorien wie die ,,Heils-
zeit“ subsummiert bzw. fallen automatisch unter die pauschale ,,Unbedenk-
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solange bis Christus gekommen ist. Erst er sei es, der kraft einzigartiger
messianischer Autoritdt die mosaische Ehescheidungsregelung fiir alle
verbindlich aufler Kraft setzt.

Mit dieser Sicht enthélt man sich strikt einer inhaltlichen Beurteilung®’,
die den qualitativen Vergleich ermoglicht. Letztlich kann dann nur eine
bestimmte Reihenfolge, eine quantitative Vervollstandigung der vorge-
fundenen Gesetze wahrgenommen werden, die wie Moden einander
ablosen. Die aktuelle Mode ist das jeweils Mallgebliche, nicht aus
inhaltlichen Griinden - denn das wiirde ja wieder eine kritische Bewertung
der vorangegangenen Regelung vorausetzen, sondern weil immer die
aktuelle Mode die MalB3stibe setzt.

Weil das inhaltliche Vergleichen nach Moglichkeit einzuschranken ist, st
zu erwarten, dass die schiddlichen Auswirkungen und Nachteile der
fritheren gesetzlichen Regelungen verharmlost und mit faulen Ausreden
entschuldigt werden. Eine Praxis, die ich in evangelikalen Gemeinden
leider immer wieder angetroffen habe.

Hat man eigentlich bemerkt, dass Jesus nur eine ,,Beschwerde*
bestitigt, die der Prophet Maleachi bereits ein halbes Jahrtausend friiher
geduBert hatte?

Nun ja, dann wird der Zeitpunkt der verbindlichen AuBerkraftsetzung
eben ein halbes Jahrtausend vorverlegt. Lésst sich die herkommliche
bibeltreue Sicht retten, indem man argumentiert: Maleachi war inspirierter
Prophet und war in dieser Eigenschaft befugt, das Ende der - nicht
kritisierbaren - Ehescheidungserlaubnis anzukiindigen?

Vertreter der traditionell-bibeltreuen Sicht werden Maleachi dennoch
nicht gerne zitieren. Wer ndmlich genau liest, stellt fest, dass Maleachi gar

lichkeitsbescheinigung® der Irrtumslosigkeitsdoktrin:

27 Vgl. Art. V der Chikago-Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: ,,Wir beken-
nen, dass Gottes Offenbarung in der Heiligen Schrift eine fortschreitende Offen-
barung war. Wir verwerfen die Auffassung, dass eine spdtere Offenbarung, die
eine friihere Offenbarung erfiillen mag, diese jemals korrigiere oder ihr wider-
spreche (Schirrmacher, Chikago-Erklarungen, S.21). Solche Positionen sind
nur moglich, wenn man sorgfiltig Distanz zur inhaltlichen Bewertung hélt (vgl
Stadelmanns Kommentar zum Offenen Brief von Laura Schlessinger, S.124 ff).
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nichts aufler Kraft setzt, sondern tatsdchlich ein Qualititsurteil féllt - nicht
direkt liber die Scheidungsregelung, aber iiber alle Glaubigen, die sie in
Anspruch genommen haben und dafiir bestraft (!) werden. Damit ist auch
die Scheidungsregelung kritikwiirdig geworden.

Der Gesetzgeber mag zu Recht der Ansicht gewesen sein, dass kein Weg
an einer laxen Ehescheidungsregelung vorbeifiihrte, dass er die damit
verbundene eheliche Untreue zulassen musste, weil die Israeliten andern-
falls die Fiihrung durch Mose iiberhaupt nicht akzeptiert hétten!

Doch entbindet thn das von seiner Pflicht, klar und deutlich dariiber zu
informieren, dass dieses Verhalten Gott nicht gefillt? Der Gesetzgeber
ist der einzige, der informieren und verbindlich belehren kann. Deshalb
bleibt die Informationspflicht an ihm hédngen.”* Wer soll sonst dafiir
verantwortlich sein? Ehescheidung wird dann zwar von der Gemeinschaft
geduldet, d.h. nicht mit Strafen sanktioniert, aber der Betreffende wird
gewarnt, dass er sich damit den Segen Gottes verscherzt!

Und genau diese Warnung fehlt im Gesetz! Es verheif3t Segen jeder-
mann, der sich an seine Ge- und Verbote hilt: ,,Der Herr wird euch zum
bedeutendsten aller Volker machen, wenn ihr auf ihn hort und nach allen
seinen Geboten lebt, die ich euch heute gebe. Wenn ihr das, was Gott
gesagt hat, beachtet, werdet ihr seinen ganzen Segen erfahren* (5.Mo
28,1-2). Ein Segensverlust wird denen, die die im Gesetz erlaubte
Moglichkeit zur Entlassung ihrer Frau nutzen, nicht angedroht.

Erst 1500 Jahre spater (!!!) sind die Glaubigen ganz erstaunt, vom
Propheten Maleachi zu erfahren, dass keinesfalls Segen auf sie wartet. Er
sagte thnen genau, warum. ,,Weil der HERR Zeuge war zwischen dir und
dem Weib deiner Jugend, dem du treulos geworden bist, obwohl sie doch
deine Gefdhrtin und die Frau ist, mit der du einen Bund geschlossen hast.
Nicht einer hat das getan, in dem noch ein Rest von Geist war. ....
Darum nehmt euch in Acht, dass ihr nicht treulos handelt gegeniiber der
Frau, mit der ihr seit eurer Jugendzeit verbunden seid. Wer sie aber nicht

28 Vgl. Hes 3,18: ,,Wenn ich einem Menschen, der mich verachtet, den Tod
androhe, und du warnst ihn nicht, um ihn von seinem falschen Wege abzu-
bringen... dann wird er wegen seiner Stinde sterben. Dich aber werde ich fiir
seinen Tod zur Rechenschaft ziehen .
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leiden kann und sie verstofst, spricht der HERR, der Gott Israels, der
handelt kriminell “* (Mal 2,14-16).

Das ist der objektive Befund! Oder irre ich mich? Wurde einer der
Bibeltexte von mir boswillig missdeutet oder durch eigene Zutaten
verfalscht?

Wer die mosaische Erlaubnis zur Ehescheidung in Anspruch nahm, der
wurde NICHT gesegnet!

Die Glaubigen, mit denen Maleachi sprach, haben diese Erkenntnis dem
Gesetz selbst nicht entnehmen konnen. ,,Warum ist der Herr gegen uns? “,
fragten sie erstaunt den Propheten (Mal 2,13). Sie wussten es wirklich
nicht! Immerhin stellten sie diese Frage! Sie waren also noch empfanglich
fiir Gott und seinen Willen!

Doch das Gesetz hatte sie falsch informiert. Das ist dem Gesetz hier
vorzuwerfen, wenn wir nach bestem Wissen und Gewissen urteilen
diirfen. Es hatte ihnen vorgetiuscht, dass Gott sie segnet, wenn sie das
Gesetz erfiillen (5.Mo 30,1ff). Es hatte ihnen vorgetauscht, dass alle seine
Regelungen beispiellos ,,gerecht (5.Mo 4,8) und iiber jeden Zweifel
erhaben seien.

Sie hatten den Brauch, einen Scheidebrief auszustellen, sicher sorgfaltig
beachtet. Es gab keinen Grund, auf diese Formalitidt zu verzichten - ent-
lastete man damit doch sein Gewissen! Die Pharisder machten jedenfalls
daraus sogar ein ,,Gebot*“ (Mt 19,7), was es vom Wortlaut des Gesetzes
her nicht ist. Einem ,,Gebot* ist man gehorsam. So sahen sie in ihrer
Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Frau sogar noch ein frommes Ver-
dienst. Jede Frau, die entlassen wurde, hat ihren Scheidebrief bekommen -
genau wie vorgeschrieben.

Nun erwarteten sie den Segen, und bekamen was? Laut Maleachi beka-
men sie gar nichts. Und warum? Weil sie die Scheidungserlaubnis im
angeblich vollkommenen Gesetz genutzt haben. Und das erscheint doch
eigentlich unfair. Denn Unwissenheit, fiir die zudem noch Gott

29 wortlich: bedeckt mit Gewalttat sein Kleid.
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verantwortlich ist, sollte doch Grund genug sein, ihr Versdumnis nicht
allzu streng zu bewerten!

Hier haben wir es mit Gldaubigen zu tun, die vielleicht richtig gehandelt
hitten, wenn das Gesetz sie entsprechend informiert hitte. Die dann
vielleicht ihre Frauen nicht entlassen hétten. Das Gesetz aber versdumte
es absichtlich, angemessen zu informieren, und so gingen ihre Frauen ins
Elend.

Wie man es nun dreht und wendet: weder ist die Scheidebriefregelung
wollkommen* (Ps 19,8), noch ist sie barmherzig. Man kann sie - wenn
man alle Wirkungen betrachtet - nur unvollkommen, dilettantisch oder
fahrldssig nennen.

Dabei stellt das mosaische Gesetz selbst die Fahrlidssigkeit unter Strafe
und bewertet sie wie Vorsatz (2.Mo 21,29 / 5.Mo 22,8). Das Schweigen
des Gesetzes zum Unrecht hat rechtsbegriindende Wirkung. Ob das
Gesetz nun eine ungerechte Scheidungspraxis duldet oder sie anordnet,
kommt auf dasselbe heraus. Der Priester Eli duldete seine Sohne Hophni
und Pinehas trotz ihrer liblen Taten weiter im Priesteramt - wenn er sie
auch ermahnte. Fiir seine Gleichgiiltigkeit wurde er mit derselben Strafe
wie seine Sohne bestraft (1.Sam 3,12-13 / 4,18). Ist das unangemessen?

Wabhr ist allerdings auch: obwohl das Gesetz an dieser Stelle tduscht, zum
Irrtum verfiihrt, den Ungehorsam erleichtert, hat es das Erkennen der
Wabhrheit nicht gianzlich unmoglich gemacht. Das Volk Gottes sollte
sich vor den Heiden als gerecht erweisen: ,,Dann werden die anderen
Vilker sehen, wie weise und klug ihr seid... Wo ist so ein grofes Volk,
das so gerechte Ordnungen und Gesetze hat wie die, die ich euch heute

hier vorlege?* (5.Mo 4,6-8)

Ungerechtigkeit vertrug sich weder mit der Ehre Gottes noch mit dem
Auftrag, den Israel erhalten hatte. Es war unmoglich, die Augen davor zu
verschlieBen, dass die Erlaubnis zur Ehescheidung sehr ungerecht war
und die Gemeinde verunreinigte und schiandete. Auch schon im Alten
Testament ist also selbstindiges Urteilen und geistliches Verstehen
gefragt - und wenig erwiinscht.

47



Deswegen kann man die Verantwortung fiir die wortwortliche Anwen-
dung der Ehescheidungsregelung auch nicht auf das Gesetz abwélzen.
Das Gesetz ist nicht schuld! Es beansprucht das Recht, auf die Probe
zu stellen, indem der Buchstabe manchmal einen falschen Eindruck
erzeugte. Jeder, der diesem Eindruck nachgab, war dafiir verantwortlich
zu machen, denn er entschied sich absichtlich fiir das Missverstehen!

Da Glaubige der traditionell-bibeltreuen Schule der Ansicht sind, dass der
ganze Glaube in nichts zusammenstiirzen wiirde, wenn ein einziger durch
Gott gegebener Satz fehlerhaft sei, sind diese Erkenntnisse fiir sie tabu.
Stattdessen habe ich hier schon sehr wunderliche Argumente gehort. Weil
nicht sein kann, was nicht sein darf, drehen einige den Spiefl sogar noch
um und behaupten, dass das mosaische Scheidungsrecht die Lage der
Frauen de facto sogar verbessert (!) hitte. Verbessert!

Sie sehen die Duldung der Scheidung als einen Akt der Barmherzigkeit,
da eine Ehe ohne Liebe die Holle sein kann. Der Scheidebrief wiirde
solchen Menschen eine legale neue Heirat ermdglichen.

Sicher ermoglicht er das! Und das ist zweifellos gut! Doch Jesus sagt
nichts liber eine eventuelle barmherzige Wirkung der Scheidungspraxis,

sondern weist auf ihre viel hdufigere negative Wirkung hin (,,Hartherzig-
keit®).

Man braucht diesen Hinweis nicht einmal. Man kann selber ins
alttestamentliche Eherecht hineinsehen und wird feststellen, dass es die
Frau alles andere als barmherzig behandelte *. Es ist nur ein Mangel an

30 Was hat es mit Barmherzigkeit zu tun, wenn nur der Mann das Eiferopfer bei
Verdacht der Untreue des Partners verlangen konnte (4.Mo 5,11-31)? Ist es fiir
die Frau nicht wichtig, dass der Mann treu ist? Warum werden Ménnern, die
Frauen unsittlich anfassen, nicht dafiir die Hinde abgehackt? Wenn schon das
Abhacken so ,heilig” und gottgefillig ist, warum werden Mainner, die Frauen
vergewaltigen, nicht kastriert? Was hat es mit Barmherzigkeit zu tun, wenn ein
vergewaltigtes Méadchens stattdessen gezwungen wird, seinen Vergewaltiger zu
heiraten (5.Mo 22,29)? Oder wenn es gezwungen wird, bei ihrem Ehemann zu
bleiben, der ihr zu Unrecht unsittlichen Lebenswandel nachsagt (5.Mo 22,13)?
Was hat es mit Barmherzigkeit zu tun, wenn der Mann auch Frauen zu sexuellen
Dienstleistungen verpflichten konnte, die gar nicht in die Rechte einer Ehefrau
eingesetzt werden mussten (5.Mo 21,10-14)? Was hat es mit Barmherzigkeit zu
tun, wenn die Ehescheidung ausschlieBliches Vorrecht des Mannes war (s. Fritz
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Phantasie dafiir verantwortlich, wenn Christen sich nicht vorstellen
konnen, welche Auswirkungen diese Ordnung auf Familien und Lebens-
schicksale hatte.

Das mosaische Scheidungsrecht ist nicht dadurch gerechtfertigt, dass es
auch einige positive Effekte hat. Es ist stets die Gesamtheit der
Wirkungen zu beriicksichtigen. Viele Gemeinheiten haben einen positiven
Nebeneffekt: eine lieblose Erziehung kann z.B. eine besondere Sensi-
bilitdt fiir Problemkinder entstehen lassen. Die Gleichgiiltigkeit der
deutschen Gerichte gegeniiber der Not von Verbrechensopfern hatte die
Grindung der Hilfsorganisation ,,Weiller Ring* zur Folge. Die Abschie-
bung von Asylbewerbern in Kriegsgebiete entspannt den hiesigen
Arbeitsmarkt. Alles zweifellos ,,gute” Nebenwirkungen! Die die
Hauptwirkung aber nicht rechtfertigen konnen!

So ist zu fragen, welche anderen Wirkungen hatte die Scheidungsrege-
lung? Ménner wurden nicht zur Treue ermahnt, sondern sind ihre Frauen

bequem losgeworden. Etwas ,Anstofiges zu finden, geniligte (5.Mo
24,1).

Wenn man wissen will, ob das gut ist, dann ist es sicher angebracht, ein-
mal Psychiater zu fragen. Der Verlust des Lebenspartners steht auf ihrer
Stress-Skala ganz oben. Er gehort zu den schlimmsten Lebenskatastro-
phen. Dass die Frau die Chance erhielt, sich legal wiederzuverheiraten,
gleicht dieses Elend nicht aus! Wieviele Frauen wurden entlassen, fiir die
diese Chance nur auf dem Papier stand, Frauen, die alt und unansehnlich
geworden waren und gar keinen Partner mehr bekommen konnten! Wem
sind solche tragischen Beispiele nicht bekannt?

Gesetze sind dazu da, um ungerechte Ubergriffe und Machtmissbrauch
einzudammen. Im mosaischen Eherecht wurden aber ganz wichtige
Sicherheitsmainahmen einfach weggelassen.. Hat nur der Bécker,
Klempner und Schuster Qualitdtsstandards bei seiner Arbeit zu beachten,

Rienecker (Hg.), Lexikon zur Bibel, Wuppertal 1976, Sp.315) ? Ist der erlaubte
Scheidungsgrund (,,etwas Anstopiges gefunden*) nicht entwiirdigend? Ist die
Bestimmung, dass eine Frau doppelt so lang kultisch unrein ist, falls sie ein
,bloss“ ein Midchen anstatt eines Jungen gebiert (3.Mo 12,4-5), nicht ebenfalls
entwiirdigend? Wie ganz anders ist doch Jesus mit Frauen umgegangen! Da ist
nichts, aber auch gar nichts vom Einfluss dieser destruktiven Gesetze zu spiiren.
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ein Gesetzgeber aber nicht? Zeichnet sich eine gute Arbeit nicht dadurch
aus, dass Nachbesserungen und Nachlieferungen {iberfliissig sind? Wer
nimmt denn ein paar Tuben Olfarbe mit, wenn er ins Museum geht, um
dort die Werke groBBer Meister zu ,,verbessern? Seine gute Absichten in
allen Ehren — wenn er etwas verbessern will, das bereits vollkommen ist,
dann darf man thn fir verriickt halten.

Wie kann man da behaupten, dass das, was Mose zur Ehe aufschrieb, gut,
,wvollkommen* und tadellos sei? Wire es zu damaliger Zeit das Optimum
gewesen, dann héatte Maleachi den Glaubigen, die sich hier in gutem
Glauben, das Gesetz wiirde alles schon richtig regeln, die Erlaubnis des
Gesetzes in Anspruch genommen hatten, keinen Vorwurf machen diirfen.

Das Recht zum Vorwurf wiirde erst durch die offizielle Bekanntgabe
eines neuen Gebotes entstehen. Erst nachdem Jesus den Satz gesagt hatte
»Wer sich von seiner Frau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, der
treibt sie zum Ehebruch.... (Mt 5,32), wiren die Glaubigen verpflichtet
gewesen, sich nicht mehr nach der alten Ordnung zu richten. Doch
Maleachi kritisierte zu Recht.

Um die Fehlerhaftigkeit der Scheidungsregelung nicht zugeben zu
miissen, ziehen sich etliche Verfechter der traditionell-bibeltreuen Sicht
auf die Behauptung zuriick, dass das Gesetz unter den gegebenen Bedin-
gungen mit dieser Regelung eben gerade noch ,,das Schlimmste hatte ver-
hindern* konnen.

Zur Widerlegung geniigt ein beliebiges Gegenbeispiel wie das bereits
genannte, sehr schlimme Gebot, Hinde abzuhacken, das sich ebenfalls auf
den Konflikt zwischen Mann und Frau bezieht.

Der Wortlaut: ,,Wenn zwei Mdnner aufeinander einschlagen und Frau
des Unterlegenen kommt ihrem Mann zu Hilfe und greift dem anderen an
die Geschlechtsteile, so soll man ihr OHNE MITLEID DIE HAND
ABHACKEN* (5.Mo 25, 11-12).

Wie kann man behaupten, dass mit einem Gesetz dieser Qualitit ,,das
Schlimmste verhindert* wiirde? Zumal es doch viel mehr Ménner gibt, die
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gerne und haufig bei Frauen grapschen. In einer Zeit, in der Frauen kaum
Rechte hatten, wird das nicht anders als heute gewesen sein.

In dem Fall, den das Gesetz nennt, geht es noch nicht einmal um
zudringliches Verhalten mit dem Motiv sexueller Begehrlichkeit oder
Schamlosigkeit. Die Frau will lediglich ihrem Mann beistehen. Der
Gegner ist starker und schldgt ihren Mann zusammen. In ihrer Not packt
sie den Bosewicht dann bei seiner empfindlichsten Stelle. Schon tagt das
grofle Strafgericht sittlich empoérter Biedermidnner und man hackt ihr
gnadenlos die Hand ab. Falls sie nicht an der schweren Verletzung stirbt,
wird sie als verkriippelte Bettlerin ihr Leben fristen. Das soll nun ein
vollkommenes und fehlerloses Gesetz sein?

Es gibt ja Menschen, vor denen andere stindig Angst haben miissen,
Menschen, die notorisch gewalttitig sind. Hier wire es nach meiner
Ansicht ethisch vertretbar, wenn man thm die freie Wahl lasst zwischen
einer lebenslianglichen Sicherheitsverwahrung oder der Amputation von
drei Fingern einer Hand. Entscheidet er sich fiir die zweite Moglichkeit,
so wird man sich gegen ihn in Zukunft viel besser wehren konnen. Er
dagegen muss nicht eingesperrt werden - was sehr teuer wire - und kann
sich eines Lebens in Freiheit erfreuen. Seine Arbeitsfahigkeit ist zwar
deutlich eingeschriankt, aber nicht ginzlich verlorengegangen. Wiirde
etwas in dieser Art im mosaischen Gesetz stehen, dann konnte ich
tatsachlich noch guten Gewissens zustimmen. Es ist sicherlich eine
bessere Losung als notorische Gewalttiter aus Griinden einer hochst
einseitigen ,,Humanitit“ immer wieder auf die Menschheit loszulassen.
Heutzutage konnte man die Finger zudem schmerzfrei amputieren. Zu
mosaischer Zeit wire das Entfernen eines Fingers zwar schmerzhaft, aber
sicherlich viel humaner und maBvoller als das Abhacken der ganzen
Hand.

Aber die Hand abhacken und damit das Leben einer harmlosen Frau
zerstoren, blof3 weil sie einen brutalen Schlidger bei seinen ,heiligen Ge-
schlechtsteilen* gepackt hat? Sind die méinnlichen Geschlechtsteile wirk-
lich so ehrfurchtgebietend? Wo doch das Gesetz mit seinem fragwiirdigen
Eherecht selbst dem Missbrauch der Sexualitdt Vorschub leistet! Wo doch
das Alte Testament ohne Beschonigung berichtet, wie wenig heilig gerade
auch fromme Mianner mit ihrer Sexualitdt umgegangen sind!
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Bei so manchem sensiblen Christen haben solche Textstellen eine sehr
negative Wirkung auf das Gottesbild und das Gottvertrauen. Der gottliche
Charakter scheint neben vielem, was gut ist, auch eine sehr finstere Seite
zu haben, die sinnlose Brutalitdt, erbarmungsloses Beharren auf Prinzi-
pien und Unzugénglichkeit fiir maBvolle ethische Losungen beinhaltet.

Recht klaglich wirkt es da, wenn man die ,,Fehlerlosigkeit* dieser
barbarischen Anordnung mit der Behauptung begriindet, in dem Gebot
driicke sich Respekt vor der damals tiblichen ,,Kultur* aus! Den Begriff
Kultur assoziert man mit etwas Wertvollem, mit gewachsener Tradition,
die der Gesellschaft Stabilitat beschert.

Doch macht man sich hier nicht etwas vor? Tradition ist nicht an sich gut,
so wenig wie Kultur. Oder steht das irgendwo in der Bibel? Tradition
enthdlt oft Gutes und Bewaihrtes: Rituale und Feste, die gemeinsame
Werte symbolisieren, die Aufzeichnung und ehrliche Aufarbeitung der
eigenen Geschichte, die Aufbewahrung und Restauration einzigartiger
Kunstwerke - all das kann sehr wertvoll sein. Es ist aber kein Freibrief
dafiir, bei faulen Stellen in der Kultur wegzuschauen. Die Witwen-
verbrennungen in Indien, die ,,Ehrenmorde* von Islamisten, die Beschnei-
dung von Frauen in Afrika, Okkultismus, rituelle Menschenopfer - all das
sind Kulturbestandteile.

Es ist iiberhaupt keine Frage, dass Christen dagegen vorgehen werden,
sobald es ithnen moglich ist. Auch gegen das Hindeabhacken wiirde man
sich wehren und es in jedem Fall fiir falsch halten, auch wenn der Anlass
dafiir viel schwerer wiegen mag als der, den mosaische Gesetz nennt.

Wenn Jesus, der in seiner Jugendzeit die Bibel mit groBtem Eifer gelesen
hat, auf derartig brutale Textstellen gestolen ist, wie hat er da wohl
reagiert?

Hat er hier beifdllig genickt? Hétte er auf der blindglaubigen Erfiillung
des Buchstabens bestanden? Oder war ithm nicht auch hier, wo eine
Korrektur noch viel dringender geboten ist als bei der libernommenen
Ehescheidungspraxis oder beim missverstandenen Sabbatgebot, der
,,Bruch®, die schreiende Ungerechtigkeit, die iiberfliissige Brutalitdt und
der unversohnliche Widerspruch zum Hauptgebot der Liebe klar bewusst?
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Denn das Gebot der Liebe gegeniiber Gott und dem Nachsten ist auch im
Alten Testament das wichtigste Gebot (Mk 12, 28-31).

In der Bibel duBert sich Jesus nicht zum Abhacken der Hand. Lisst sein
Verzicht auf kritische Bewertung den Schluss zu, dass er Kritik fiir
unnotig gehalten hat?

Was nun die alttestamentlichen Eheregelungen betrifft, so sagt Jesus
jedenfalls nirgends, dass ein gutes oder gar “vollkommenes* Gebot waren
und ,,das Schlimmste* héitten verhiiten sollen. Wie kann man das nur in
die Bibel hineinlesen!

Es ist schon sehr seltsam, dass eifrigen Christen, die die angebliche ,,Voll-
kommenheit* des mosaischen Eherechts ernsthaft verteidigen, gar nicht
bewusst ist, wie sehr sie sich mit thren schiefen Argumenten vom Verhal-
ten Jesu entfernt haben! Wer will denn im Ernst glauben, dass Jesus in
dhnlich fragwiirdiger Weise argumentieren wiirde? ,,Alles nur halb so
schlimm!* ,,Es hat ja auch sein Gutes gehabt!*“ Oder gar: ,,jetzt bin ich dir
aber ernstlich bose, dass du das Gebot, Hinde abzuhacken, ungerecht und
falsch findest...*

Unvorstellbar, dass er sich jemals auf dieses elende Niveau herabbegeben
und so mit seinen Jiingern sprechen wiirde! So sprechen viele Schriftge-
lehrte! Jesus aber denkt und spricht anders. Hat nicht jedes seiner Worte
hat die fiir ihn typische Kraft und Autoritét?

Obwohl der grofle Unterschied eigentlich nicht zu iibersehen ist, stort die
Verteidiger des Mose nicht der geringste Zweifel. Unbeirrbar sind sie der
festen Uberzeugung, dass gerade sie mit ihren Beteuerungen im Sinne
Jesu handeln und das Beste fiir die Gemeinde tun. Eine aufféllige Paral-
lele zum Verhalten der gesetzestreuen Galater!

Jesus hélt das, was Mose zum Verhalten gegeniiber Frauen aufschrieb, fiir
verbesserungsbediirftig. Er bezeichnet es sogar als menschliches Mach-
werk, als eine Idee des Mose: ,,Mose hat euch erlaubt, euch von euren
Frauen zu scheiden, weil er euer hartes Herz kannte* (Mt 19, §8). Mose?
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Nein, Mose hatte nichts zu erlauben oder zu verbieten. Mose war nur
Sprachrohr Gottes — nicht mehr. Doch Gott wird von Jesus hier bewusst
nicht genannt. Warum?

Und was erlaubt Mose - oder besser Gott, der das ganze Gesetz ver-
antwortet und Hinzufligungen und Weglassungen verbietet (5.Mo 4,2)?
Gott erlaubt ,,Hartherzigkeit“! Er duldet sie, denn er hétte ja das Notige
im Gesetz sagen konnen. Mose hitte, ob er nun recht hatte oder nicht,
nichts eigenméchtig hinzufiigen diirfen.

Und weil Gott den Mose schreiben ldsst, sind wir bei der Frage ange-
kommen: ist Gott selbst hartherzig? Ist er bosartig? War ithm das Leid der
vielen Frauen, das sein Gesetzestext zur Folge hatte, gleichgiiltig? Haben
wir Gott bei einer Siinde ertappt?

Dass diese Frage nicht anmallend ist, zeigt Jesus, der sie selbst an seine
Jinger richtet (Jo 8,46) *'.

Bekennen wir uns zu der unbeweisbaren, aber fundamentalen Wahrheit,
ohne die der Glaube keinen groen Sinn machen wiirde, ndmlich, dass
,,Gott Licht ist, ohne eine Spur von Finsternis* (1.Jo 1,5), so bleibt nur
eine Denkmoglichkeit iibrig: bei der unvollkommenen, verbesserungs-
wiirdigen Scheidungsregelung handelt es sich um eine ,,scheinbare
Erlaubnis®, d.h. um eine irrefilhrende Aussage, dic mit dem eigentlichen
Charakter Gottes unvereinbar ist.

Es klingt zweifellos sehr fromm, wenn man jedem Bibelwort blindglaubig
und gedankenlos das Etikett ,,vollkommen und unantastbar aufklebt.
Doch vertragt es sich wirklich mit dem Glauben, den Gott sich wiinscht,
wenn man auf diese Weise Gottes padagogisches Programm in grof3en
Teilen selbstbewusst fiir iiberfliissig erkliart, wenn man ihm das Recht
aberkennt, mit einzelnen Bibelworten auf die Probe zu stellen?

Der Irrtum in diesen Textstellen ist ja nicht der Irrtum Gottes, nicht
Hinweis auf seine Unfdhigkeit. Es existiert ja eine von ihm geschaffene
glaubwiirdige Auflosung, die sich durch Orientierung an den MaBstiben
Jesu Christi finden lasst. Es wére nur dann in der Tat ein Irrtum Gottes,

31 ,, Wer von euch kann mir eine Stinde nachweisen? “(Jo 8,46)
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wenn die gedankenlose wortliche Anwendung Absicht Gottes wire. Doch
steht das irgendwo in der Bibel?

Was aber beabsichtigt Gott mit dieser problematischen Regelung?

9. Der erste Zweck problematischer Bibelstellen:
das Trainieren des Urteilsvermogens

Offensichtlich beabsichtigte Gott mit der Ehescheidungsregelung, dass
seine Glaubigen sich ehrlich Rechenschaft dariiber geben, wie sich ein
Mensch verhilt, der seine Frau liebt und auch von der Liebe zu Gott
erfiillt ist. Diese Liebe setzt er schlicht und einfach bei dem Horer des
gottlichen Wortes voraus. Denn nur durch Liebe kann man zu einer
Deutung gelangen, die der ganzen Gemeinde zum Segen dient. Gott
erwartete hier, dass seine Glaubigen selbstindig — im Widerspruch zum
biblischen Wortlaut - zur richtigen Schlussfolgerung kommen. Das ist
das Erstaunliche an diesem Text.

Problematische Bibelstellen wie das Ehescheidungsrecht geben dem
Gliubigen Gelegenheit zum Uben. Zum einen soll er iiben, aufzupassen,
damit der Text nicht Jahrhunderte lang zum Schaden anderer wortwortlich
genommen wird, bis endlich jemand wie Maleachi kommt und das Notige
sagt. Zum anderen soll er iiben, auch in geistlichen Angelegenheiten
ehrlich und unparteiisch nach dem Mafistab der Liebe zu urteilen.
Und wenn das Urteil ergibt, dass der gegebene Text verbesserungswiirdig
ist, dann soll er ihn unverziiglich konstruktiv verbessern, so wie es
bereits Maleachi vor ihm getan hatte.

Und das Ergebnis des ehrlichen unabhédngigen Urteils iiber die Schei-
dungsregelung lautet: der Wortlaut des mosaischen Gesetzes begiinstigt
wHartherzigkeit (Mt 19, 8). Mit anderen Worten: die Scheidungsregelung
ist hartherzig, ethisch fragwiirdig und mangelhaft. Sie muss korrigiert
werden.

Die Scheidebriefregelung wurde von Gott selbst in die Bibel gesetzt,

genau wie die Warnung Maleachis. Beides ist Wort Gottes, beides not-
wendig. Doch die Qualitit ist nicht dieselbe! Die Worte Maleachis haben
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beste Qualitit. Hier haben wir es unzweifelhaft mit irrtumslosem, fehler-
freien ,,Lehr-Text* zu tun. Das erkennt jeder Glaubige, ,,in dem noch ein
Rest von Geist* ist, sofort! Hier hat der Glaubige keine Wahl: er muss
gehorchen. Die Scheidebriefregelung dagegen hat geringe Qualitat.

Auch bei diesem Text ist Gehorsam geboten. Doch liegt der Gehorsam
nicht in der Inanspruchnahme der Scheidungserlaubnis, sondern in der
selbstandigen Korrektur, im konstruktiven Widerspruch, im Beweisen von
Riickgrat.

Es ist offenbar eine Art ,,Ubungstext”, eine Ubungsaufgabe mit einge-
bauten Mingeln. Wenn die Bibel ,,zur Gerechtigkeit erziehen* soll, so
sagt sie damit, dass Jesus unser Erzieher ist. Jeder Padagoge weil3, dass
der Lernerfolg bescheiden ist, wenn Schiiler nur auswendiglernen und
zitieren diirfen. Praktische Ubungen gehoren genauso zum Unterricht!
Wenn geiibt werden soll, dann miissen Ubungaufgaben zur Verfiigung
stehen!

Denn iiben kann man sich nicht an fertigen, vollkommenen Losungen.
Welchen Sinn soll das haben, wenn der Lehrer beir der Klassenarbeit
Aufgabenzettel verteilt, auf denen schon die fertige Losung geschrieben
steht? Natiirlich didmmert beim Nachlesen wieder ein Hauch von
Erkenntnis auf. Aber der Schiiler erlangt auf diese Weise nie iiber sich
selber Klarheit. Zugegeben: die Klassenarbeit kann er in bester psycho-
logischer Verfassung absolvieren. Dieser Vorteil ist aber nur ein schein-
barer - was er vielleicht spater im Berufsleben merkt.

Eine Pidagogik, die keine Gelegenheit zum Uben bietet, ist unvoll-
kommen, unvollstindig, und dilettantisch. Daran diirfte ja wohl kein
Zweifel bestehen. Diesen Vorwurf kann man aber weder der Bibel noch
Jesus machen.

Die Tatsache, dass es Ubungstexte gibt, scheint auf den ersten Blick den

notwendigen Kampf mit glaubenszersetzendem Bibelkritizismus nicht
leichter zu machen.
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Aber nur auf den ersten Blick! Es wird spater noch deutlich werden, dass
die Uberzeugungskraft und Verteidigungsfihigkeit des christlichen Glau-
bens durch ein padagogisches Inspirationsverstindnis erheblich ver-
starkt wird!

Wer sich an diesem Konzept der Bibel stort, moge bedenken, dass es nur
das allgemein religiose Basiswissen ist, das ithn stort. Alle theistischen
Religionen kennen nur die unendliche Distanz zwischen Gott und dem
Menschenwurm, der diese Distanz mit Opfern und Wohlverhalten zu
tiberbriicken hofft.

Der christliche Glaube bezeugt ebenfalls diese Distanz. Aber er verkiindet
zugleich, dass Gott selbst diese Distanz iiberwunden hat, dass er in seinem
Sohn Jesus Christus Mensch geworden ist, und dass er durch das Opfer
seines Sohnes eine ganz neue Art der Beziehung ermdglicht hat.

Jesus, dem vom Vater ,,alle Dinge iibergeben* sind (Mt 11,27), ,,schimt
sich nicht”“, seine Glaubigen (die ihm vertrauen) ,,seine Briider zu
nennen‘ (Heb 2,11). Das ist schon jenseits der Grenze des Vorstellbaren!
Der Sohn Gottes, der ohne Siinde ist, nennt sie Briider, obwohl sie
schwach sind und zeitlebens unter siindigem Verhalten leiden. Und Gott
nennt sie seine Kinder und sich selbst ihren Vater (Gal 4,6). Wie ein Vater
mochte Gott, dass ihn seine Kinder nicht nur respektieren, sondern lieben.
Wirkliche Liebe ist aber nur moglich auf der Grundlage eines Vertrauens-
verhiltnisses.

Kann man noch von Liebe, von Vertrauen sprechen, wenn ein Kind mit
seinem Vater oder mit seinem Bruder (Jesus oder anderen Christen) nicht
{iber Befiirchtungen und Angste sprechen darf, die beim Lesen des viter-
lichen Briefes (der Bibel) entstehen? Wenn es sofort den Mund verboten
bekommt? Ist Jesus so mit seinen Jiingern umgegangen?

Da Vertrauen auch fiir den entmutigten, verunsicherten Christen hier und
jetzt moglich sein muss, ldsst sich eine glaubwiirdige Antwort auf ethisch
fragwiirdige Textstellen nicht aufschieben. Weil die Personlichkeit Gottes
hier und jetzt nicht zweideutig bleiben darf, niitzt es {iberhaupt nichts,
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eine Losbarkeit des Sinnkonflikts im iiberlogischen Verantwortungsbe-
reich Gottes zu unterstellen - wie es bei formalen Widerspriichen sehr ele-
gant moglich ist.

Eben weil Jesus das sklavische Untertanenverhiltnis beendet hat, das
gegeniliber einem Gott, der das gesamte Universum geschaffen hat, ange-
messen ware, diirfen auch alle, die Jiinger Christi sind, iiber das, was sie
an der Bibel bedriickt und dngstigt, offen sprechen. Es ist mein Bruder (!)
Jesus (Heb 2,11), der mich armseligen Menschen zu sich hinaufzieht und
mich auffordert, mein Urteilsvermdgen zum Segen der Gemeinde in der-
selben Weise an biblischem Ubungstext zu iiben, wie er es mit Bruder
Maleachi zusammen demonstriert hat.

Ob gewissen Theologen diese Padagogik Gottes gefillt oder nicht, steht
nicht zur Debatte. Haben wir das Recht, Gott vorzuschreiben, wie er sein
Wort gebraucht? Konnen wir ithn darauf verpflichten, dass er nur
ausnahmslos zustimmungsfahige Sitze prasentiert?

Auch wenn man uns anders belehrt haben sollte... - wir haben zu
akzeptieren, dass seine souverdne Padagogik auf religiose Gefiihle keine
Riicksicht nehmen muss, dass sie zum ehrlichen, unparteiischen Urteilen
mit Hilfe der MaBstibe Christi erzieht, und dass sie intelligenter
konstruiert ist als es schlichte Glaubigkeit vermutet, die sich an der
blofBen Zustimmung zu ausgewédhlten Schriftworten geniigen lésst.

An dieser Stelle erfolgt eine entscheidende Weichenstellung zwischen
Kindesrecht und Knechtesstellung.

Nach traditionell-bibeltreuer Sicht ist die kritiklose Unterwerfung unter
den Buchstaben die Haltung gegeniiber der Schrift, die die Bibel
bezweckt und die der glaubig Gewordene als einzig angemessen erkennen
muss. Da zwischen Lehrtexten und Ubungstexten nicht differenziert wird,
kann man auch das Zweifeln an der Qualitdt einer ethisch fragwiirdigen
Bibelstelle nur als gottlose und ehrfurchtslose Regung einordnen, als die
typische Reaktion des nicht wiedergeborenen Menschen, der seine auto-
nome seit dem Siindenfall verfinsterte Vernunft anmaflend {iber die Auto-
ritdt der Bibel stellt.
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Hier liegt die Frage allzu nahe, ob denn die Verfinsterung des Denkens
wirklich automatisch durch die Wiedergeburt und eine blindglaubige und
allem zustimmende Auslegung riickgingig gemacht werde!

Die Theologiegeschichte - nicht zuletzt auch die unselige Geschichte der
Sklaverei - zeigt doch, dass das Festhidngen im Irrtum nicht nur das welt-
lich-philospohische Denken betrifft, sondern genauso das fromme Denken
bibelglaubiger Menschen deutlich und stindig gepragt hat. Wieviel Leid
wurde Menschen immer wieder durch buchstabenglaubige Menschen
angetan! Ist es nicht selten naiv zu meinen, dass mit der Bekehrung und
mit der Zustimmung zu einem biblizistischen Dogmensystem die Verfins-
terung des Denkens und fragwiirdige Frommigkeit iiberwunden worden
se1?

Wie soll bei diesem Ansatz eine klare Abgrenzung zum sklavischen Miss-
verstehen des christlichen Glaubens zustandekommen? Eine sorgfiltige

Abgrenzung ist unbedingt notig! ,.Ein wenig Sauerteig durchsduert den
ganzen Teig* (Gal 5,9)! Wie also?

Die Gegenfrage stellt sich natiirlich auch: Fiihrt das Kindesrecht, zu fra-
gen, zu verstehen und zu entscheiden, nicht zum schleichendem Autori-
tatsverlust der Bibel?

Zerrt man dadurch nicht biblische Aussagen wieder vor das Tribunal der
Vernunft, die mit philosophischen Kategorien iiber ihre Vertrauens-
wiirdigkeit entscheidet? Wiirde man dadurch nicht jede Moglichkeit
zerstoren, durch die Schrift Gewissheit zu erlangen, weil Bibelworte dann
weit weniger Autoritdt hétten als der Uber sie urteilende menschliche
Verstand - der sich ja auch irren kann?

Keinesfalls! Die Gewissheit erleidet keine Einbulle! Die Mangelhaftigkeit
ethisch fragwiirdiger Textstellen wird ja von gldubigen Christen, die der
Bibel in allen ihren Aussagen grundsédtzliches Vertrauen entgegenbringen,
festgestellt und zwar nicht mit Hilfe philosophischer Kategorien, sondern
mit Hilfe des an die Mal3stibe Jesu Christi gebundenen Gewissens. Von
stindhafter Autonomie kann nicht die Rede sein!
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Die MaBstibe Jesu Christi sind der legitime Schliissel zur gesamten
Heiligen Schrift. Sie sind ,,Wichtigste im Gesetz'. Das heilt: es gibt nicht
ein einziges Bibelwort, dass im Widerspruch zu ihnen ausgelegt werden
diirfte. ,,Weh euch, ihr Schrifigelehrten und Pharisder, ihr Heuchler, die
ihr den Zehnten gebt von Minze, Dill und Kiimmel und vernachlissigt das
Wichtigste im Gesetz, nadmlich das Recht, die Barmherzigkeit und die
Verliisslichkeit* (Mt 23,23)!

Bemerkenswert ist, dass Jesus nicht die Unterwerfung als wichtigsten
Wert ansieht. Fiir ihn sind die Liebe und zu ihr gehorende Inhalte wie
Vertrauenswiirdigkeit und Gerechtigkeit ,,das Wichtigste im Gesetz".
Bemerkenswert ist auch, dass Jesus vor Schriftgelehrten warnt, die diese
Rangfolge auf den Kopf stellen wollen.

Die drei Grundsétze sind auch in 1.Kor 13,13 genannt: ,,Was ewig bleibt,
ist Glaube, Hoffnung, Liebe. Die Liebe aber ist das Grofste.* Hoffnung ist
hier ein Synonym fiir Gerechtigkeit. Ohne Gerechtigkeit regiert in der
Zukunft die Willkiir. Wie kann es ohne Gerechtigkeit jemals Hoffnung
geben? An anderer Stelle bezeichnet Jesus das Gebot, ,,Gott und den
Ndchsten wie sich selbst zu lieben*, als das wichtigste Gebot (Mt 22, 37-
40). Das ist kein Widerspruch. ,,Gerechtigkeitsliebe, Barmherzigkeit,
Treue und Vertrauenswiirdigkeit (Mt 23,23) sind konkrete Merkmale
dieser Liebe, unbedingt ndétig, damit ,,Liebe* nicht - wie so oft - zum
billigen Lippenbekenntnis wird (1.Joh 3,18). Es sind die grundlegenden
Merkmale der Liebe, wenn auch die Bibel sehr viele Moglichkeiten nutzt,
um zu verdeutlichen, was Liebe beinhaltet. Wichtig fiir die Bewertung
ethisch problematischer Textstellen ist insbesondere der Satz: ,,Die Liebe
tut dem Ndchsten nichts Boses* (Ro 13,10).

Die Gebote der Schrift sind also in einer Hierarchie organisiert. Die hier
genannten ,,wichtigsten“ Merkmale der Liebe bestimmen, wie mit allen

anderen Regelungen in der Bibel umgegangen wird.

Damit lassen sich mangelhafte Ubungstexte und irrtumslose Lehrtexte
genau unterscheiden. Es gibt keine unklare Grenze!

Die Worte Maleachis befinden sich in Ubereinstimmung mit den
,wwichtigsten* Merkmalen der Liebe. Denn sie sind barmherzig, gerecht

60



und glaubwiirdig. Das heiB}t, sie konnen zur Priifung anderer Bibelworte
dienen. Die Scheidebriefregelung dagegen ist weder gerecht, noch
barmherzig noch glaubwiirdig. Damit ist sie als mangelhaft identifiziert
und kann wirksam bekampft werden.

Wie man hier sieht, greift die Annahme einzelner Ubungstexte mitnichten
die Substanz der Bibel an! Die Autoritidt der Worte Maleachis bleibt nicht
nur unbeschddigt, sondern sie wird sogar dadurch gestirkt, weil mit ihrer
Hilfe mangelhafte Ubungstexte verbessert werden diirfen!

Auf diese Weise bewahrheitet sich das, was Paulus an Timotheus schrieb:
ZALLE von Gott eingegebene Schrift dient zur Erziehung in der
Gerechtigkeit (2.Tim 3,16).

Verfechter der traditionell-bibeltreuen Theologie beziehen das Wort ,,alle
Schrift® ganz selbstverstindlich nur auf den Halbsatz ,von Gott
eingegeben*“.** Wieso ist das verantwortbare Auslegung, wenn man
ZALLE Schrift nur auf den Halbsatz, nicht aber auf den Hauptsatz
bezieht?

Sofern man das tut, bemerkt man den Irrtum sofort. Mangelhafte Texte
wie die mosaische Scheidebriefregelung oder das Gebot, Hande abzu-
hacken, erziehen, so wie sie geschrieben stehen, keinesfalls zur Gerech-
tigkeit.

Das tun sie nur, wenn sie vom Leser entsprechend verbessert werden
miissen — so wie es Maleachi getan hat. Er muss! Gott ldsst dem um
Ehrlichkeit bemiihten Glaubigen hier gar keine andere Wahl!

Wiirde er die ,,Erlaubnis* zur Scheidung in Anspruch nehmen, so wiirde
er die Autoritit der Bibel beschidigen! Mit wortlicher Anwendung wiirde
er zeigen, dass 2.Tim 3,16 — zweifellos eine ganz wichtige Bibelstelle —
die Unwahrheit ist!

32 siche z.B. Paul D.Feinberg, Was bedeutet biblische Irrtumslosigkeit, in:
Fundamentum, StH Basel, 4/2001, S.691f.
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10. Der zweite Zweck problematischer Bibelstellen:
Entscheidungshilfe

Warum nennt sich die Bibel trotz mingelbehafteter Ubungstexte ,,voll-
kommen* (Ps 19,8). Schlief3t beides nicht einander aus?

Uberhaupt nicht. Die Bibel wird nach ihrem Erziehungsziel bezeichnet:
,,Vollkommenheit* ist der Zustand, den die Bibel bei ihren gldubigen
Lesern herstellen will! Zur Vollkommenheit gehort selbstverstiandlich,
dass der Glaubige einen Sinn fiir ,,Gerechtigkeit* erwirbt. Ja mehr noch.
Ihn soll ,,Liebe zur Gerechtigkeit* auszeichnen. Es soll ,,Besserung®, d.h.
ein deutlich erkennbares Qualitdtswachstum stattfinden (1.Tim 4,15). Zu
Recht wird hier auf die fundamentale Bedeutung von 2.Tim 3,16-17
hingewiesen. ,,Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitzlich zur
Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur Erziehung in der
Gerechtigkeit, damit der Mensch Gottes vollkommen sei, zu allem guten
Werk geschickt.” An dieser piddagogischen Leistung wird die Voll-
kommenbheit der Bibel erkannt (vgl Mt 5,48)!

Ich kann es ja verstehen, dass man in unserer Zeit des Marketing und der
Kundenorientierung bei einem Buch, dass frisch aus der Druckerei
kommt, keine Eselsohren und Tintenflecke haben will, und dass man auch
bei einem Buch, das von Gott kommt, ideale Vorstellungen hat und nur
fehlerlose Sitze sehen will.

Doch muss das, was dem Menschen ideal erscheint, auch Gott ideal
erscheinen? Dafiir gibt es keinen Beweis! Der biblische Befund zeigt das
Gegenteil. Wenn Gott durch die Torheit der Predigt helfen will (1.Kor
1,21), warum nicht auch durch Eselsohren und Tintenflecke, durch
Schwachen, Unstimmigkeiten, Defizite? Gott schreibt auf krummen
Linien gerade! Sogar Katastrophen gebraucht er fiir seinen Plan (vgl.
1.Mo 50,20)! Eben deshalb ist er doch Gott!

Die traditionell-bibeltreue Theologie bezieht den Begriff der Vollkom-
menheit nur auf den biblischen Wortlaut. Um vor dem bibelkritischen
Irrweg geschiitzt zu sein, will sie Gott dazu verpflichten, seine Botschaft
im Stile einer Broschiire fiir Urlaubsreisen zu verfassen. Im Stil einer
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Broschiire, bei der der Verfasser fiir die Richtigkeit jedes einzelnen Satzes
haftet: “30 Meter bis zum Meer, Sandstrand, Vollpension, Tennisanlage
und Sauna vorhanden”.

Wire Gott ein Reisebiiro, das Reisen in das Jenseits organisiert und die
Glaubigen seine Kunden, die sich aus dem Angebot das heraussuchen,
was ihnen zusagt, so wire das richtig. Hier wire die Frage nach der
Personlichkeit des Kunden tiberfliissig! Ist sie das tatsdachlich?

Angesichts der hohen Forderungen und Ziele, die die Bibel setzt, ist doch
damit zu rechnen, dass selbst glaubige Menschen immer in der Ver-
suchung stehen, sich der geistlichen Disziplin zu entziehen. Entsprechend
blitht die Kultur der Verharmlosung und Entschuldigung. Fromme
Lippenbekenntnisse garantieren das Gefiihl, es mit dem Glauben ernst zu
meinen (Mt 15,8). Dabei hat man sich aus der Bibel das herausgesucht,
was den eigenen Lebensstil bestitigt. Der Weg, den Gott eigentlich plante
(Eph 2,10), interessiert nicht.

Um dieses Problem zu meistern, bedarf es mehr als einer Anhdufung
liickenlos richtiger Informationen. Es bedarf dazu einer einzigartigen
Eigenschaft der Heiligen Schrift, an der man auch gut ihre gottliche
Herkunft erkennt.

Die Bibel liefert keine standardisierte, allen gleichermallen zugingliche
Information, sondern sie verbirgt und enthiillt. Die Wahrheit, d.h. die
zuverldssige Information, die der Leser zur Gestaltung des christlichen
Lebens braucht, erhilt er nur durch starkes Interesse fiir die Wahrheit. Ist
dieses Interesse nur halbherzig, ist ihm anderes gar wichtiger, so wird er
das, was er liest, auch nur zum Teil oder gar ginzlich missverstehen.
Wenn wir die Bibel aufmerksam lesen und auf ihre leise Stimme achten,
dann stellt sie uns die Methoden vor, mit denen sie arbeitet. Wir erfahren
davon wenig, wenn wir aus einer Anspruchshaltung heraus selber be-
stimmen wollen, wie thre Erziehung auszusehen hat.

Eben weil Gott ein guter Pddagoge ist, wendet er auch iiberraschende,
aber wirksame Erziehungsmittel an. Zunichst warnt und bittet er. Wenn

63



beides nichts niitzt, dann steht thm noch ein wirksameres Mittel zur
Verfiigung, namlich die Methode, Menschen in ihrem Irrtum zu
bestirken.

Es bereitet keine Miihe, in der Bibel fiir diese Tatsache zahlreiche
Beweise zu finden. Klar und deutlich steht es drin. ,,Deshalb schickt Gott
ihnen wirksame Tduschung, sodass sie der Liige Glauben schenken. So
wird jeder gerichtet, der die Wahrheit nicht glauben will, sondern das
Unrecht liebt” (2.Thes 2,11-12). In 1.Ko6 13,11ff wurde der Gehorsam
eines Propheten mit dieser Methode gepriift. Er musste sich gegeniiber
einer falschen Prophetie bewéhren, die thm ein bekannter Kollege
tibermittelte. Gott selbst schickt falsche Propheten zu seinem Volk
(5.Mo 13, 4b). Gott macht blind (R6 11,10) und taub (Jes 6,10). Er
spricht zu seinem Volk ,mit unverstindlicher Sprache* (Jes 28, 11-13).
wFalsche Menschen fithrst du hinters Licht“ (Ps 18, 26-28). Jesus
verwendete dieselbe Methode: ,,Euch ldsst Gott die Geheimnisse seiner
neuen Welt verstehen, anderen sind sie verborgen. Denn wer viel hat, der
bekommt noch mehr dazu, ja, er wird mehr als genug haben. Wer aber

nichts hat, dem wird auch noch das Wenige, das er hat, genommen” (Mt
13,10 ft.).

Das gesamte juidische Kultgesetz liel die Selbsttiuschung bliithen,
denn es lieB {iberhaupt nicht erkennen, dass es eine nur vorldufige
Frommigkeit vermittelte. Im Gegenteil! Beglinstigte es nicht damit ein
fiirchterliches Missverstindnis? Paulus war vor seiner Bekehrung darauf
hereingefallen. Er hielt die Christen fiir Irrlehrer und verfolgte sie. Es war
niederschmetternd, als ihm plotzlich die Augen aufgingen.

Durch dreierlei kam dieser falsche Eindruck zustande. Erstens war es
nicht das Liebesgebot, sondern das symbolische Gesetz, das Israel von
den iibrigen Volkern unterschied und seine Erwdhlung bezeugte.
Zweitens war das symbolische Gesetz weit ausfiihrlicher in die
Einzelheiten hinein ausgebildet als die Liebe betreffende Gebote. Wenn
der Verfasser des Gesetzes sich mit dem symbolischen Gesetz so viel
Miihe gemacht hatte, dann schien es ithm ja besonders wichtig zu sein.
Drittens ist aus dem symbolischen Gesetz selbst heraus nicht erkennbar,
das es spiter zugunsten des Liebesgebots aufgelost werden wird. Es
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erweckt den tiuschenden Eindruck, als ob es in Ewigkeit gilt®

("Ewigkeitsillusion"). Die Betonung des symbolischen Gesetzes ver-
mittelte also den Eindruck, dass die wahre Frommigkeit im wesentlichen
in der fehlerlosen Beobachtung eines umfassenden Rituals bestand. Dem
Liebesgebot blieb nur die Nebenrolle eines weniger praktizierbaren
Ideals.

In der Folge kommt es zu weiteren Illusionen. Da das Liebesgebot
unterbelichtet war, entstand der Eindruck, dass es moglich sei, das
Gesetz zu halten (“Erfiillungsillusion”). Das mosaische Gesetz wehrt
diesem falschen Eindruck nicht. Die Anforderungen werden als leicht
bezeichnet (5.Mo 30,11), was ja - bei oberflichlicher Beachtung des
Liebesgebotes - auch zutrifft. Wer Gewissensbisse hatte, konnte sich
damit beruhigen, dass das Tieropfer, das der Hohepriester einmal im Jahr
darbrachte, samtliche Schuld des Jahres (!) siihnte (3.Mo 16, 30+34) *.
So verheiflt es das Gesetz. Kam das Gewissen wegen der Schwere der
Schuld dennoch nicht zur Ruhe, so gab es die Moglichkeit, zusitzlich
noch ein eigenes Tieropfer darzubringen (3.Mo 4,1ff). David hat nach der
Ermordung Urias zum ersten Mal an der Wirksamkeit dieser Opfer
gezweifelt (Ps 51,18-19 / vgl Heb 10,4). Fiir andere Glaubige, die das
Recht mit Fiien traten, diente dagegen der Opferkult als billige
Gewissensentlastung (Am 5,22-24).

Weiter ldsst das Gesetz den falschen Eindruck entstehen, dass sein Fluch,
mit dem es den Ungehorsamen bedroht, durch Eifer und zufrieden-
stellenden Gehorsam abgewendet werden konne. "Befolgt meine ...
Gebote,; denn sie werden dem Menschen, der sich nach ihnen richtet, das
Leben bringen" (3.Mo 18,5). Dieser Satz hatte im mosaischen Gesetz eine
positive Bedeutung und wurde auch immer als Verheilung verstanden.
Erst Paulus entdeckte, dass die VerheiBlung des Gesetzes tatsichlich

33 2.Mo 27,21: ewiges Brennen des Leuchters im heiligen Zelt / 29,9: ewiges
Priestertum der Aaroniten / 31,16: ewige Sabbatordnung / 3.Mo 6,6: ewiges
Brennen des Altarfeuers usw.

34 ,,Denn an diesem Tag werdet ihr mit mir, dem Herrn, verséhnt und von aller
Schuld befreit, die auf euch lastet... Diese Ordnung soll bei euch fiir alle Zeiten
gelten. Einmal im Jahr sollen alle Israeliten von ihren Siinden befreit werden *
(3.Mo 16, 30+34).
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ein Todesurteil war: weil niemand all das in zufriedenstellendem Malle
tun konne, was das Gesetz fordert (R6 3,11+19+20), konne auch niemand
am Leben bleiben!

Dessen ungeachtet hat Gott immer wieder gesegnet, obwohl die Bedin-
gung, die das Gesetz stellte, eigentlich nicht erfiillt worden war. Die
Gnade, die nicht aufgrund von Werken verliehen wird (Eph 2,8+9),
wird somit schon im alten Bund gewihrt. Sie ist jedoch dort nur aus der
Geschichte zu erkennen und nicht aus dem Gesetz heraus. Wer nun iiber
den &ullerlichen Gehorsam nicht hinauskam, verfiel einer weiteren
Selbsttduschung: Er musste aus den Segnungen gerade den verkehrten
Schluss ziehen, dass das Gesetz erfiillbar und der Segen verdienbar sei. Er
musste annehmen, dass die duBerliche Gesetzeserfiillung Gott gefillt
(“Qualititsillusion” oder “Freiheitsillusion”).

Das missverstandene mosaische Kultgesetz hingt wie eine undurchdring-
liche ,,Decke* vor den Augen der Glaubigen (2.Kor 3,15) Und zwar fiir
Jahrhunderte!

Ist die christliche Gemeinde vor dhnlichen Tauschungen gefeit? Vor der
Tauschung durch das Kultgesetz sicher, denn diese wird ja im Neuen
Testament aufgedeckt. Doch sind christliche Glaubige besser und
glaubiger als die Juden (vgl. R6 3,911)? Zur Zeit des Paulus waren etliche
Christen tatsdchlich dieser Meinung, doch sie irrten sich gewaltig (RO
11,20-21). Auch in der christlichen Gemeinde wird duBerliche, erlernte
Frommigkeit stindig gerne mit echtem Glauben verwechselt (Mt 7,21 /
Jak 2,14 / Off 3, 1+17).

Es ist gut, wenn sich glaubige Christen dieser Gefahr stets bewusst sind.
Falls sie in der Liebe zur Wahrheit nachlassen und sich das, was sie
glauben wollen, nach thren Wiinschen zurechtlegen, dann miissen sie
damit rechnen, dass Gott und sein Wort sie in ihrem Irrtum bestirken
werden.

Nicht selten reagieren Vertreter der traditionell-bibeltreuen Schule mit

Emporung auf diese Feststellung. Sie sehen darin den Versuch, Gottes
Charakter zu beschmutzen und ihn als Liigner hinzustellen (1.Jo 5,10).
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Sie verweisen auf Stellen wie ,,Gott ist kein Mensch, der liigt* (4.Mo 23,
19) oder ,,Dein Wort ist nichts als Wahrheit“ (Ps 119, 160).*

Im Hintergrund steht natiirlich die Uberlegung, dass sie mit einem Gott,
der manchmal irrefiihrt, also fehlerhafte Aussagen produziert, nichts
anfangen konnen. Es wiirde mit threm Inspirationsverstandnis, mit ihrem
Dogma eines vollstindig fehlerlosen Bibeltextes ** schlecht zusammen-
passen, auf das sie zur Abwehr glaubenszersetzender Bibelkritik nicht
verzichten wollen.

Zugestanden: Wenn Gott Tauschung schickt, ist es etwas ganz und gar
anderes, als wenn ein Mensch liigt. Eine unverdanderliche Grundaussage
der Bibel stellt ja fest, dass ,,Gott Licht ist und in ihm ist keine Finsternis
(1.Jo 1,5). Dieses Axiom bleibt uneingeschrankt giiltig.

Doch wenn man Kritizismus und Verachtung des Gotteswortes erfolg-
reich abwehren will, dann darf man nicht Methoden verwerfen, die Gott
in seiner Weisheit fiir sinnvoll hilt.

Wenn Gott irrefithrende Informationen schickt, so steht auch dahinter sein
Interesse an der Wahrheit (1.Tim 2,4). Das unterscheidet thn vom Men-
schen, der zur Tduschung greift. Anders als Gott hat der unwahrhaftige
Mensch keine Interesse daran, dass die Wahrheit ans Tageslicht kommt
(Jo 3,20).

Warum wihlt Gott bisweilen gerade diese Methode, die uns auf den
ersten Blick suspekt erscheint?

35 Vgl. Artikel XII der Chikago-Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: ... Wir
bekennen, dass die Schrift in ihrer Gesamtheit irrtumslos ist, und damit frei von
Falschheit, Betrug oder Tduschungen® (Schirrmacher, Chikago-Erklarungen,
S.23).

36 Artikel IX der Chikago-Erkldarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: ,,Wir
bekennen, dass die Inspiration zwar keine Allwissenheit verlieh, aber wahre und
zuverldssige Aussagen iiber alle Dinge garantierte, tiber welche die biblischen
Autoren auf Gottes Veranlassung hin sprachen und schrieben. Wir verwerfen
die Auffassung, dass die Begrenztheit oder das Gefallensein dieser Schreiber
notwendigerweise oder auf andere Weise Verzerrungen oder Fehler in Gottes
Wort eingefiihrt habe* (Schirrmacher, Chikago-Erkldrungen, S.22). Die
Chikagoerkldrung anerkennt aber, dass die Bibel ,,Berichte von falschen
Aussagen (zum Beispiel der Liigen Satans)* enthalten konne (ebd., S.30).
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Der Glaube an Gott bietet viele Moglichkeiten der Selbsttduschung. Die
eigentliche Realitdt, die ewig Bestand hat, ist unsichtbar. Das innere
Leben des Glaubigen und die Seele der Mitmenschen ist unsichtbar. Die
Folgen des menschlichen Verhaltens sind oft ebenfalls nur schwer zu
erkennen, soweit sie sich auf den seelischen Bereich auswirken und sich
mit anderen Einfliissen iiberschneiden. Auch sind die Nebenwirkungen
eines Frommigkeitsstils moglicherweise erst nach Jahrzehnten erkennbar.

Die Bibel beschreibt nur einen kleinen Ausschnitt aus dem Leben einiger
Personen.’” Die Liicken lassen sich sehr oft nur durch Vermutungen
schlieBen. Denn die in der Bibel geschilderten Personlichkeiten kann man
ja nicht mehr befragen. Wie sie im Detail gefiihlt und gedacht haben, ist
bei einer zeitlichen Distanz von zweitausend Jahren und mehr wohl kaum
rekonstruierbar. Somit ist auch die Bibel eine Notlosung. Sie macht den
Glaubigen nur mit dem Wichtigsten vertraut.

Das fiihrt natiirlich dazu, dass die emotionalen Bediirfnisse der Glaubigen
sich in den Vordergrund dringen und die Interpretation sehr stark beein-
flussen. Entsprechend grof3 ist die Neigung zum Selbstbetrug.

Die Fehleinschiatzungen treten nicht selten als ,,Sorgfaltsparadox* in
Erscheinung: leichtsinnige und faule Glaubige beziehen vorrangig die
ermutigenden Bibelstellen und VerheiBungen auf sich, sorgfaltige und
vorsichtige Glaubige in erster Linie die drohenden und warnenden.

Gott weill um diese Gefahr und hat nun seinerseits Hilfe gegen den
Selbstbetrug geschaffen. Da eine Aufzéhlung aller moglichen Missver-
standnisse und faulen Kompromisse unmoglich ist, hat seine Weisheit
einen anderen Weg gefunden.

Er erzieht zu einer inneren Haltung, die zur Uberwindung des Selbst-
betrugs befdhigt. Wer sich selbst betriigt, etikettiert Informationen, die ihn
auf Fehlverhalten aufmerksam machen, wider besseres Wissen als

37 Zur Person Jesu gar duBlert sich der Apostel Johannes folgendermalen: ,,Noch
vieles mehr hat Jesus getan. Aber wollte man das alles eins nach dem anderen
aufschreiben - mir scheint, es wdire wohl auf der ganzen Welt nicht gentigend
Platz fiir die vielen Biicher, die dann noch geschrieben werden miissten* (Jo
21,25).
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unwichtig. Er akzeptiert nur noch Informationen, die ihm zusagen. Ein
unangenehmer, aber notwendiger Entscheidungskonflikt wird vermieden.
Somit erzeugt der Selbstbetrug Selbstberuhigung und Seelenfrieden.
Zugleich entsteht damit ein Anreiz, sich noch mehr Seelenfrieden auf
dieselbe Weise zu verschaffen.

Gott durchbricht diesen Teufelskreis durch die Ankiindigung, nun seiner-
seits zu diesem Seelenfrieden beizutragen. Er sagt allerdings offen, dass
es sich dabei um Téauschung handelt. Und siehe da: so mancher empfindet
diese ,,Hilfe* Gottes plotzlich alles andere als beruhigend. Er wird statt-
dessen unsicher. Aus dieser Unsicherheit heraus entsteht ein Bewusstsein
fur die Gefahr, in die er sich mit leichtfertigen und oberfldchlichen
Entschuldigungen hineinbegibt.

Auf diese Weise macht Gott es ihm leicht, sich ganz fiir die Liebe zur
Wahrheit zu entscheiden. Insofern stimmt es doch, was die heilige
Schrift sagt: ,,Gott will, dass alle Menschen gerettet werden und die
Wahrheit erkennen* (1.Tim 2,4).

11. Der dritte Zweck problematischer Bibelstellen:
die Impfstoff-Wirkung

,Alle von Gott eingegebene (= “inspirierte ) Schrift dient zur Erziehung
in der Gerechtigkeit* (2. Tim 3,16). Inspiration ist ein padagogischer
Begriff, wie der Vers, in dem er vorkommt, erkennen lisst. Die tradi-
tionell-bibeltreue Theologie versteht unter ,,Inspiration” der Bibel etwas
anderes: die Ubertragung der Untadeligkeit Gottes auf jeden einzelnen
Bibelvers, die das Beurteilen der RechtmifBigkeit einzelner proble-
matischer Textstellen zur siindhaften AnmalBung werden lasst.

Es ist Gott wichtig, dass der Glaubige einen Sinn fiir Gerechtigkeit ent-
wickelt, ja noch mehr: Liebe zur Gerechtigkeit (Ps 33,5 /45,8 / 94,15). Er
will auf gar keinen Fall, dass man gleichgiiltig bleibt, wenn Mitmenschen
Unrecht getan wird. Er freut sich vielmehr, wenn der Glaubige das
Unrecht verabscheut, und wenn er denen beisteht, die es erleiden miissen
(Spr 24,11 /Jes 1,17) .

38 ,,Rette die unschuldig zum Tode Verurteilten, befreie den, der zur Hinrichtung
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Somit zielt die biblische Erziehung auf die konstruktive, schopferische
Tat. In dem alten deutschen Wort ,,recht-schaffen® ist das noch zu
erkennen.

Die biblischen Ubungstexte vermitteln uns die wichtige Erkenntnis, dass
der Sinn fiir Gerechtigkeit nicht automatisch bei glaubigen Christen
vorhanden ist. Es gibt etliche Christen, die sich kaum oder gar nicht am
Unrecht storen, das sie selbst, ihr Partner, ihr Freund, ihr Altester, ihre
Gemeinde oder ihr Volk anderen Menschen zufiigen.

Wie soll es anders sein, wenn ihnen beigebracht wird, dass Christen die
hartherzige alttestamentliche Scheidungsregelung als ,.heilig® und ,,voll-
kommen‘ bezeichnen miissen. Warum tun sie das?

Ist es wirklich ehrliche Uberzeugung? Oder tun sie es, weil sie es nicht
mit Gott verderben wollen, der Widerspruch mit Segensentzug oder gar
Verdammnis beantworten konnte? Wes Brot ich ess, des Lied ich sing!
Ein schédbiges Motiv, das allen Zwangs- und Terrorsystemen in dieser
Welt Stabilitit garantiert, diirfte der Wiirde und Reinheit des Evangeliums
wohl kaum angemessen sein!

Man redet von der ,,Grofe*, von der ,,Souverdnitdit* Gottes, die durch den
Wunsch nach Gerechtigkeit nicht in Frage gestellt werden diirfe, man
redet von ,,Demut, vom ,Sich-unter-die-Schrift-stellen, wenn man
ethisch hochst fragwiirdige Aussagen mit mulmigen Gefiihlen abnickt.

Wieviel beweisen diese Floskeln, die von der Gegenseite genauso
verwendet werden konnen?

Wenn Gott geplante Mingel zu Ubungszwecken einsetzt, so zeigt sich
hierin doch ,,Souverdnitdtr‘. Oder nicht? Wenn er auf sektenhafte
Gedankenkontrolle und Bevormundung verzichtet, und lieber an das
Urteilsvermdgen seiner Kinder appelliert, so zeigt sich hierin doch

geschleppt wird! Vielleicht sagst du: Wir wussten doch nichts davon. Aber du
kannst sicher sein: Gott weif3 Bescheid. Er sieht dir ins Herz! Jedem gibt er das,
was er verdient“ (Spr 24,11). ,,Lernt wieder, Gutes zu tun! Sorgt fiir Recht und
Gerechtigkeit, tretet den Gewalttdtern entgegen und schafft den Witwen und
Waisen Recht* (Jes 1,17)!
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,,Grofe. Oder nicht? Und wenn er in seinem heiligen Wort schreibt, dass
er gedenkt, Tduschung als Erkenntnisinstrument zu verwenden (2.Thes
2,11), so sollte man erwarten diirfen, dass sich auch die Theologen der
traditionell-bibeltreuen Schule ,,demiitig unter dieses Schriftwort stellen
und diese Tatsache akzeptieren.

Wenn sie es nicht tun, stellen sie sich dann wirklich noch unter die
Schrift? Oder ist ithre Theologie grofer und wichtiger als das, was Gott
sagt * ? Sind nicht gar einige viel mehr um ihren eigenen Einfluss als um
die Ehre Gottes besorgt?

Tauschung, die man leugnet, wird man nicht los. Wenn sie nicht in einer
bibelgemédBen Weise bearbeitet wurde, beginnt sie zu wuchern und ver-
giftet das Denken.

Zweifellos ist die gottliche Methode der Tduschung ein notwendiges
Ubel. Es ist keine Methode, die in das Paradies gehort, in eine Schdpfung,
von der man sagen konnte: ,siche, es war alles sehr gut (1.Mo 1,31).
Doch wir leben nicht im Paradies. Wir leben in einer gefallenen, durch
das Bose vergifteten Welt.

Warnungen und Ermahnungen reichen hier nicht aus. Gegen mogliche
Vergiftungen miissen Gegengifte und Impfstoffe bereitgehalten werden.
Solche Impfstoffe stellt auch das heilige Wort Gottes sorgfiltig dosiert
zur Verfiigung. Arzte verwenden zur Impfung sowohl abgetotete,
abgeschwichte wie auch lebende Krankheitserreger. Diese Krankheits-
erreger werden in geringer Dosis eingenommen oder eingespritzt, damit
der Korper rechtzeitig einen Vorrat an Gegengiften bildet.

Einer Impfung mit bereits abgetoteten Krankheitserregern ent-
sprechen Bibeltexte, die von der Uberwindung gefihrlicher Gedanken
berichten, die heute keine Rolle mehr spielen, oder zumindest nicht mehr
in dieser Form. Bekanntes Beispiel: der Galaterbrief berichtet von einer

39 ,Alle anderen [nicht-biblischen Autoren, insbesondere die Theologen] lese ich
dermafen, dass ich’s nicht fiir wahr hab, was sie sagen, es sei denn, sie bewei-
sen es mir mit der heiligen Schrift oder dffentlicher Vernunft.“ (Martin Luther,
WA 7,315, zit. in Stadelmann, S.31) Diesem Satz ist zuzustimmen, wenn er
auch auf Vertreter der traditionell-bibeltreuen Theologie angewendet werden
darf.
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Gefahrdung der galatischen Gemeinden, die sich aus Angst wieder phari-
sdaischen Gesetzesfanatikern anpassen wollten. Die Glaubigen heute
nehmen die damalige Auseinandersetzung interessiert, aber doch ohne
grofle Emotionen zur Kenntnis: eine Verfithrung zur Beschneidung oder
Beachtung jlidischer Speisegebote betrifft die Gemeinde heute nicht mehr.
Man kann aber mit ihrer Hilfe Sensibilitidt fiir dhnliche Gefahren ent-
wickeln, die der Gemeinde nicht guttun. Zu diesem Zweck sind sie in der
Bibel vorhanden. Die Ubertragung auf dhnliche Situationen bleibt aber
schwierig und der Immunisierungseffekt bei vielen Glaubigen ent-
sprechend schwach.

Viel effizienter ist die Impfung mit lebendigen Krankheitserregern, die
das Immunsystem zur vollen Wirksamkeit herausfordern. Weil sie so
wirksam sind, muss die Dosis natiirlich entsprechend klein sein. Zu dieser
Art von Immunisierung verwendet die Bibel mangelhafte ,,Ubungstexte*.
Der Glaubige muss mit ihrer Hilfe ein eigenes, nur vor Jesus und seinem
Gewissen verantwortbares Urteil erarbeiten.

Und seine Entscheidung ldsst auch die Emotion nicht unberiihrt, denn sie
hat Auswirkungen hier und heute auf Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und
Glaubwiirdigkeit in der Gemeinde.

Die Bibel bezeichnet Gott als ,,4rzt“ (2.Mo 15,26b). Darf man ihm
vertrauen, wenn er mit Vorsicht Krankheitskeime zur Impfung ver-
wendet? Oder geraten sie auller Kontrolle, wenn er selbst sie in die Bibel
gesetzt hat?

Man darf natiirlich die wenigen in der Bibel vorhandenen Impfstoffe

nicht als Nahrung verwenden! Das ist nicht ihre Funktion und wire sehr
schédlich.

Um sich gesund zu erndhren und zu wachsen, muss der Gliubige die
zahlreichen unfehlbaren Lehrtexte in seine Seele aufnehmen, die die
heilsamen Mafstibe Jesu Christi vermitteln. Und er muss darauf achten,
dass er sich nicht von seiner Lieblingskost erndhrt, sondern alles bertick-
sichtigt, was zur Nahrung bestimmt ist.
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Das édndert aber nichts daran, dass Gott Impfstoffe in seiner Bibel mit-
geliefert hat.

Macht es Sinn, sich auf die Viter des Glaubens zu berufen, die an eine
Bibel ohne Fehler geglaubt haben, wie es die traditionell-bibeltreue
Theologie gerne tut?

Was haben die Viter des Glaubens trotz vorbildlicher Lebensweise
wissen konnen von Bakterien und Viren, oder von der Notwendigkeit
einer Schutzimpfung oder Immunisierung? Diese Zusammenhédnge
wurden erst in der Neuzeit entdeckt und zu einem guten Teil verstanden.
Wer noch nie etwas von einer Schutzimpfung gehort hat, wird den Arzt,
der Krankheitskeime in kleiner Dosis einspritzt, immer als ,,Giftmischer*
verdédchtigen.

Ethisch fehlerhafte Ubungstexte sind nun einmal da! Es bereitet iiber-
haupt keine Schwierigkeit, ihre Existenz in der Bibel nachzuweisen. Uber
thre Fehlerhaftigkeit gibt es nicht den geringsten Zweifel, wenn man die
wichtigsten biblischen Qualititsmafstibe anwendet. So wie es Jesus
getan hat.

12. Kann geistige Sterilitit vor glaubensfeindlichen Keimen
schiitzen?

Je kleiner ein Kind ist, desto weniger kann es Gefahren einschitzen, desto
mehr ist die Aufmerksamkeit der Eltern gefordert. Doch das andere
Extrem - die ,,Uberbehiitung® - ist genauso falsch. Man wird seinem Kind
schaden, wenn man ihm alles verbietet, um jedes Risiko auszuschlief3en:
z.B. sportliche Betitigung oder Unternehmungen mit Altersgenossen usw.
Die emotionalen Bediirfnisse der Eltern spielen nicht die entscheidende
Rolle. Sie handeln verniinftig, wenn sie ein gewisses altersgemales
Restrisiko akzeptieren, sofern ihr Kind die Sicherheitsregeln verstehen
und anwenden kann.

Das Extrembeispiel fiir Uberbehiitung bietet der keimfreie Raum. Dort

wird die Luft stindig abgesaugt, gefiltert und von Bakterien befreit. Nur
wenige Menschen haben Zutritt — in sterilisierter Spezialkleidung. Man
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stelle sich ein Kind vor, das die ersten Jahre seines Lebens dort hinter
Plastik-Vorhdngen verbringt. Eine schreckliche Vorstellung! Aber keine
unrealistische. Notgedrungen werden Kinder, deren Immunsystem nicht
funktioniert, auf diese Weise verwahrt.

Ausgesprochen dumm wire es, Kinder mit funktionierendem Immun-
system so aufzuziehen! Der erste Tag, an dem sie den Raum verlassen,
wire moglicherweise schon ihr letzter. Ein einfaches Erkiltungsvirus
kann sie ins Grab bringen, da ithr Immunsystem nie trainiert worden ist.

Die etablierte traditionell-bibeltreue Theologie ist der Ansicht, dass ein
sterilisiertes, von allen Méngeln gereinigtes Bibelwort am besten vor dem
Eindringen glaubensfeindlicher Keime schiitzt.

Der verheerende Kahlfrall, den die liberalen ,,Heuschrecken* in christ-
lichen Gemeinden angerichtet haben, hat viele Christen dazu verfiihrt, in
panischer und unangemessener Weise gegenzusteuern, sodass sie sich
bedenkenlos auch manipulativer und ideologisierender Methoden in der
Gemeindearbeit bedienen. Methoden, die fiir die seelische Gesundheit
gefihrlich sind. Methoden, die dem Evangelium fremd sind und die sich
mit der ,,herrlichen Freiheit der Kinder Gottes* (RO 8,21 / 2.Kor 3,17)
nicht vertragen. Methoden, die durch langen selbstverstindlichen Ge-
brauch in der Gemeinde auch von gutwilligen Glaubigen gar nicht mehr
als unchristlich wahrgenommen werden.

Unchristlich ist es, die Gewissen zu liberfahren und mundtot zu machen.
Unchristlich ist es, zum Reden wider besseres Wissen zu verfiithren. ,, Weh
denen, die siif3 sauer nennen und aus schwarz weiy machen* (Jes 5,20)!
Unchristlich 1st der Versuch, sich bei Gott mit Schonfarberei beliebt zu
machen! Unchristlich ist der Gedanke, dass Gott dieses Verhalten unter
bestimmten Bedingungen doch zu schitzen wei}, z.B. zu Missions-
zwecken! Unchristlich ist es, Gott einen zweideutigen Charakter zu unter-
stellen!

Unchristlich ist es zu schweigen, wo Jesus reden wiirde! Unchristlich ist
es, nicht iiber die Fehlerhaftigkeit von Ubungstexten zu predigen, obwohl
Jesus ganz offen dariiber gesprochen hat! Unchristlich ist es, seiner
Gemeinde die Erziehung Jesu zum miindigem Urteil zu ersparen und sie
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lieber in Abhingigkeit von der kirchlichen Hierarchie und theologischen
Meinungsmonopolen zu halten! Unchristlich ist es, Geschwister als Glau-
benszerstorer und Irrlehrer zu diffamieren, blofl weil sie der Irrtums-
losigkeit problematischer Bibeltexte nicht guten Gewissens zustimmen
konnen.

Natiirlich erscheint ein kritizistischer Umgang mit der Bibel, der den
Unglauben kultiviert, noch unchristlicher als ein Verhalten, das man als
,Notwehr oder ,,Nothilfe* zu sehen geneigt ist. Doch ist es wirklich ein
Trost, wenn wir uns notgedrungen fiir einen Weg entscheiden miissen, der
etwas ,,weniger unchristlich® ist? Wird dieser immer noch unchristliche
Weg wirklich uns und andere von der ,,Vollkommenheit der Bibel* iiber-
zeugen konnen? Oder manifestiert sich in der Absurditit dieses Gedan-
kens schon der erhebliche Verlust an Urteilsvermdgen, den ein zur
Ideologie erstarrtes Bibelverstandnis zur Folge hat?

In der Tat ist es so, dass man vielen Christen inzwischen derartig vor
einer ehrlichen Sicht Angst gemacht hat, dass sie nicht einmal bereit
sind, biblische Beweise (!) anzuhoren.

Zum einen ist da die Angst, dass schon mit dem Zugestindnis eines
einzigen Fehlers ein ,,Dammbruch® erfolge und der Glaube an die gott-
liche Autoritit der Bibel von einer Flut bibelkritizistischer Theologie
hinweggeschwemmt werde. Zum anderen ist da auch Angst, personlich
nicht mehr an die Zuverldssigkeit der Bibel glauben zu kdénnen, wenn
nicht jeder Satz liber jeden Zweifel erhaben ist.

Sind diese Beflirchtungen gerechtfertigt?

Es ist nicht schwer zu sehen, wie gut sich das padagogische Inspirations-
verstandnis, das es erlaubt, biblische Ubungstexte mit Hilfe der MaBstibe
Christi zu verbessern, gegeniiber einem selbstherrlich-kritizistischen Um-

gang mit der Bibel behaupten kann!

Geistliches Arbeiten mit Ubungstexten und ungeistlicher Bibelkritizismus
sind zwei vollig verschiedene Welten.
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Das Korrigieren eines biblischen Ubungstextes ist eine Methode, die uns
Jesus Christus selbst vorstellt. Eine bibelkritizistische Theologie ver-
wendet eigenmichtig Methoden, die sich nicht auf das Vorbild Jesu
berufen konnen.

Bibelkritizismus ist ein ehrfurchtsloser Umgang mit der heiligen Schrift,
der thre von Gott vorgesehene Funktion, volles Vertrauen und ganze
Hingabe an ihn hervorzurufen, sabotiert. Es wird geleugnet oder gar nicht
erkannt, dass Vertrauen und Hingabe unerldssliche Bedingung jeder
sinnvollen Schriftbetrachtung ist. Stattdessen meint man, man konne mit
Gott und seinem Wort in einer sachlich-neutralen Weise umgehen * und
konne es sich leisten, erst einmal grundsitzlich alles zu bezweifeln
(methodischer Zweifel), um sich auf dieser Basis etwas Gewissheit
erarbeiten zu konnen. Kritizismus kultiviert also Zweifel und Unglauben
und behindert damit das Entstehen einer personlichen Beziehung zwi-
schen dem Menschen und seinem Schépfer. Die Arbeit mit Ubungstexten
dagegen stirkt das Vertrauen zu Jesus Christus, der durch die Uber-
tragung der Befugnis zur Korrektur in seinem Geiste seinerseits sein
Vertrauen zu seinen Kindern zum Ausdruck bringt.

Bibelkritizistische Theologie bestreitet grundsitzlich den Sinnzusammen-
hang aller biblischen Texte, die sie nur als zufdlliges Sammelsurium
menschlicher Frommigkeitsbekundungen ansehen kann. Sie erzeugt
Misstrauen in die Autoritdt der Schrift und zerstiickelt sie. Die Arbeit mit
Ubungstexten dagegen verhilft zur Einsicht in die Sinnhaftigkeit und den
auf Jesus Christus ausgerichteten Zusammenhang der ganzen heiligen
Schrift.

Der Kritizismus argumentiert mit Vermutungen und Unterstellungen.
Seine Ernte ist die Spekulation. Die Ernte der Arbeit mit Ubungstexten ist

40 ,,Ein ...neutrales Umgehen mit Gott ist Siinde. Das sogenannte nur-wissen-
schaftliche Umgehen auf religiosem Gebiet ist Schuld, weil darin das richtige
Verhdltnis zwischen Geschopf und Schopfer verlassen wird... [Es] ist ... oft ein
respektloser Umgang mit den heiligen Dingen, mit der gottlichen Offenbarung
festzustellen, ein anmafSender Geist, der kein Gefiihl dafiir hat, wie anmafSend
er ist* ( Otto Riecker, Bildung und Heiliger Geist, Neuhausen-Stuttgart 1974, S.
70-71).
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neue Gewissheit. Sie ermdglicht ein zuverldssiges Erkennen des gott-
lichen Charakters und hilft, zwischen frommer Fassade und geistlicher
Kraft zu unterscheiden.

Kritizismus bleibt subjektiv und ist unfahig, Kriterien bereitzustellen, die
eine zuverlassige und fiir alle Glaubigen gleichermallen giiltige Unter-
scheidung zwischen Menschlichem und Gottlichem gewihrleisten. Der
Versuch, die Strecknadel verldsslicher Gottesworte im Heuhaufen
allzumenschlicher Sitze, d.h. einen , Kanon im Kanon“ zu finden, ist
gescheitert. *' Ubungstexte dagegen sind leicht zu identifizieren, da das
Gewissen aller Glaubigen in dhnlicher Weise reagiert (wenn auch einige
meinen, es nicht ehrlich zugeben zu diirfen), sofern es sich an den
MaBstiben Christi orientiert. Wer also Ubungstexte korrigiert, begriindet
es immer nachvollziehbar und glaubwiirdig mit den unfehlbaren Mal-
staben Christi.

Kritizismus relativiert die Ethik der Bibel und ihre Forderung an den
Gléaubigen, sich um ein Leben nach den Ordnungen Gottes (,,Heiligung*)
zu bemiihen. Die Arbeit mit Ubungstexten bindet das Gewissen an die
MafBstibe und an das Vorbild Christi und damit an die Nachfolge.

Kritizismus nimmt keine Riicksicht auf die Schwachen im Glauben und
wirkt deshalb seelenzerstorend. Wer sich an Ubungtexten iibt, hat damit
in erster Linie die Schwachen in der Gemeinde im Blick, die dank dieser
Arbeit wirksame Hilfen gegen Einschiichterung und werkgerechte Ver-
falschung des Glaubens erhalten.

Man muss also nicht befiirchten, dass ein padagogisches Schriftver-
stindnis bibelkritizistischem Denken Tiir und Tor 6ffnen wiirde. Es
besteht ein fundamentaler Gegensatz zwischen den beiden Denkweisen.

Ja, aber wird nicht dem Glauben die Grundlage entzogen, wenn es an
einigen wenigen Stellen fehlerhafte Aussagen in der heiligen Schrift gibt?

41 ,,Es ldsst sich einfach nicht iibersehen, dass keine Exegese [= Auslegung] zwin-
gend, ohne Ausgang von einem Vorurteil, den Kanon im Kanon als qualifizie-
renden und scheidenden Mafstab aufweisen kann. Gerade darum gehen die
Schliissel in der Geschichte der Auslegung auseinander. Keine dieser Schliissel
vermag dem Missbrauch der Schrift Einhalt zu gebieten, vielmehr ist jeder
von ihnen das Eingangstor zu abwegigem Geldnde *“ (Maier, S.36).
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Wie kann man dann wissen, ob etwas wahr oder falsch ist? Worauf soll
ich mich dann verlassen? Wird mein Vertrauen in den lebendigen Gott
dadurch nicht geschwécht? Diese Einwéinde hort man immer wieder.

Wenn wir die biblischen Tfltsachen sehen, erweist sich auch die Furcht,
angesichts mangelhafter Ubungstexte personlich nicht mehr an die
Zuverlassigkeit der Bibel glauben zu konnen, als unbegriindet.

Der glaubige Christ weil sich in die Nachfolge Jesu Christi gerufen.
Wenn Jesus der Bibel grundsitzliches Vertrauen in allen ihren Aussagen
entgegenbringt, dann wird es auch sein Jiinger tun, weil er dem Meister
vertraut. Er kennt ihn aber auch gut genug, um zu wissen, dass er seinen
Jingern keine unbarmherzige Anwendung des Gesetzes erlauben wiirde.
Sein an die Malstibe Jesu gebundenes Gewissen hilft ihm, Unbarm-
herzigkeit in den Ubungstexten zu erkennen. Dass er sie verbessern darf,
empfindet er als einen Vertrauensbeweis des Meisters. Gerade dadurch
wiachst sein Vertrauen auf den unwandelbar guten Charakter Gottes
erheblich. Je enger sich der Glaubige an Jesus Christus orientiert, desto
machtiger wirkt sein Geist. Der Glaube, den die Bibel meint, ist seine
Gabe und ,,Frucht” (Gal 5,22). Er ist es, der ,,in alle Wahrheit leitet (Jo
16,13), der den ,.,totenden Buchstaben* mit Leben (2.Kor 3,6) und die
Seele mit dem Frieden Christi erfullt (Jo 14,27). Wieso muss man da
Angst haben, dass der Glaube sang- und klanglos untergeht?

Der theoretische Lehrsatz, dass Fehler in der Bibel undenkbar seien,
schafft zweifellos auch eine Art Gewissheit, doch diese ist vergleichs-
weise mager. Der Glaubige kann darin ganz bei sich selbst bleiben. Ist die
Gewissheit, die der heilige Geist in der Nachfolge schenkt, wirklich so
schwach und nebelhaft, dass erst durch das Etikett ,,fehlerfrei* auf der
Bibel Vertrauen in die Zuverldssigkeit Gottes entstehen kann?

Oder ist es die unabldssige Beldstigung mit Werbung in unserer Zeit, die
uns glauben macht, dass Etiketten eine bessere Realitdt erschaffen? Dass
wir mit groerer Zufriedenheit und Sicherheit in demselben Wagen sitzen,
weil er uns unter dem Etikett ,, Traumwagen* und nicht als ,,Gebraucht-
wagen® verkauft worden ist? Ist das der Grund, weshalb so viele meinen,
sich nur sicher fithlen zu konnen mit einer Bibel, auf der das Etikett
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,,fehlerlos klebt? Sicherer fiihlen sie sich, zweifellos. Doch ist ihr Sicher-
heitsgefiihl nicht einer sehr naiven und unreifen Sicht zu verdanken?

Wenn die Auferstehung tatsdchlich stattgefunden hat, dann kénnen wir
uns auf den Auferstandenen und seine Auferstehungskraft felsenfest
verlassen, ob die Bibel nun - zum Zwecke der Ubung - fehlerhafte Texte
enthélt oder nicht. Hat die Auferstehung nicht stattgefunden, dann wird
Jesus auch nicht dadurch auferstehen, dass man nachtraglich das Etikett
,fehlerlos® auf die Bibel klebt. Die Werbung beeinflusst den Inhalt
nicht! Sie beeinflusst nur die Kaufentscheidung.

Bei Christen sollte es in erster Linie um die Qualitdt des Inhaltes gehen.
Deswegen ist ein Austausch iiber Qualitdtsfragen ohne Beschonigung
angebracht. Auch dann, wenn man sich wiinscht, dass sich moglichst viele
Menschen fiir den christlichen Glauben entscheiden. Gerade deshalb!
Etliche werden diesen Glauben wieder wegwerfen, wenn sich im Nach-
herein herausstellt, dass die Werbung unredlich war.

Manche werden ihn nur deshalb nicht wegwerfen, weil man ihnen mit der
Holle reichlich Angst gemacht hat. Wenn es nicht gelingt, Vertrauen
durch Qualitit zu schaffen, wird ersatzweise diese Methode gebraucht.

Wenn sich ein glaubiger Christ ehrlich entsetzt liber die sinnlose
Brutalitit in ethisch destruktiven Textstellen der Bibel, soll man ithn dann
allen Ernstes glauben lassen, dass er ,slindige” und von Gott dafiir
bestraft werde, wenn er diese Textstellen nicht fiir fehlerlos, d.h. ethisch
vorbildlich (!) erklart und vor Andersdenkenden verteidigt? Bestraft!?
Muss es nicht Christen, die aus Angst vor Strafe gegen ihr Gewissen
reden sollen, schwer fallen, eine befreiende und klare Vorstellung von der
Gnade, die ohne Verdienst geschenkt wird, zu entwickeln?

Gott ist doch Mensch geworden. Er ist in die Erbarmlichkeit des mensch-
lichen Daseins hinabgestiegen, um das riickhaltlose Vertrauen einfacher
Menschen zu gewinnen. Dazu geht Jesus menschenfreundlich, liebevoll
und barmherzig mit Menschen um. Wo hat er je seine Jiinger gezwungen,
die in ihnen lebendige Liebe zur Gerechtigkeit mit Fiilen zu treten? Wo
hat er jemals von ithnen erwartet, sich seine Liebe durch Preisgabe ihres
Gewissens zu erkaufen? Im Gegenteil: er fragte seine Jinger, ob sie thm
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irgendein Fehlverhalten vorwerfen konnten (Joh 8,46). Wenn man auch
nur ein einziges Gewissen Uberfordert, kann man diese Frage nicht
stellen.

Der Glaube hélt sich nicht an einer Etikettierung der Bibel, sondern an der
Person Gottes und Jesu Christi fest.

Lot, der Neffe Abrahams, hatte tiberhaupt keine Bibel. Dennoch sagt die
Schrift von 1thm, dass er ein Mann war, der nach Gottes Mal3stiben lebte:
“Gott hat den gerechten Lot errettet, dem die schdndlichen Leute viel
Leid antaten mit ihrem ausschweifenden Leben. Denn der Gerechte, der
unter ihnen wohnte, mufite alles mit ansehen und anhoren und seine
gerechte Seele von Tag zu Tag qudlen lassen durch ihre bosen Werke.
(2.Petr 2,7-9) Wieviele Menschen gibt es, die Gott mit ihrem Vertrauen
ehren, aber nur wenige Bibelverse oder vielleicht nur ein einziges
Evangelium kennen!

Dietrich Bonhoeffer glaubte fest an die ,,Wirklichkeit Gottes* und an die
Heilstatsachen: die Auferstehung, den Siihnetod Christi, die Wiederkunft
Christi und an die ewige Herrlichkeit. Er hatte Ehrfurcht vor der
Heiligkeit Gottes und hat an der Notwendigkeit der Heiligung des
Glaubigen ohne Abstriche festgehalten. Fiir ihn war klar, dass die Bibel
gottliche Autoritit hatte. Doch an die Fehlerfreiheit simtlicher biblischen
Texte konnte er nicht glauben. Und doch konnte er so dhnlich wie Jesus
handeln. Er héitte in den USA eine angesehene und gutbezahlte Pro-
fessorenstelle haben konnen. Stattdessen ging er nach Nazi-Deutschland,
um seinen verfolgten Geschwistern beizustehen. Es kostete ihn das
Leben. Wire sein Weg ohne feste Glaubensgewissheit moglich gewesen?
Woher kam dieser Glaubensmut, der sogar manche Nazis beeindruckte? #

Wer Gott erlaubt, seine Personlichkeit entsprechend dem Vorbilde Jesu zu
formen, der weill um die Wirklichkeit Gottes. Dieses Bewusstsein der
Gegenwart Gottes ist dann stark genug, dass der Glaube auch dann nicht
erschiittert wird, wenn man auf Stellen in der Bibel stof3t, die fehlerhaft

42 Nach der Definition des Heidelberger Katechismus, auf den sich traditionell-
bibeltreue Theologen gerne berufen, kann der Glaube Bonhoeffers kein ,,wahrer
Glaube* gewesen sein: ,,Wahrer Glaube ist ... eine feste Erkenntnis, durch die
ich alles fiir wahr halte, was Gott in seinem Wort uns geoffenbart hat...“ (Hei-
delberger Katechismus von 1563, zitiert in: Stadelmann, S.20.)
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erscheinen. Hier bleibt der Gldubige ja nicht sich allein und seinem
Zweifel tiberlassen. Jesus hat ihm demonstriert, wie mit solchen Stellen
umzugehen ist, und in den Fullstapfen Jesu gehend fillt es dann auch
nicht schwer, die Texte richtig einzuordnen, damit geistliches Urteils-
vermogen gebildet werden kann.

Das ist der entscheidende Unterschied zur liberalen Verfiihrung: hier
meldet man Zweifel an, ohne durch die Autoritit Christi dazu legitimiert
zu sein. Und dann wundert man sich, dass von der Ehrfurcht vor dem
Wort Gottes immer weniger iibrig bleibt.

Ohne geistliches Urteilsvermogen aber gedeiht die tote Rechtglaubigkeit,
Dummbheit, Heuchelei und Unverbesserlichkeit! Wieviele christliche
Sklavenhalter haben mit bestem Gewissen Glaubensgeschwister ausge-
nutzt und iibervorteilt und sich dabei auf die Worte des Paulus berufen!
Wieviele Eheméinner haben mit den Bibelworten, die von der ,,Unter-
ordnung der Frau* (Eph 5,23 / 1.Tim 2,11-14) sprechen, eine lieblose und
egoistische Tyrannei gerechtfertigt! Wieviele fromme Familienviter
haben ,,ihre Rute nicht geschont* (Spr 13,24) und aus ihren Kindern jeden
Ansatz zum selbstverantworteten, erwachsenen Denken herausgepriigelt!
Wieviele Gemeindeleiter haben sich gehiitet, ithre Gemeinde iiber
geistliche Autoritit zu informieren , und alle Ansdtze zu einer
bibelgemifBen Autorititszuweisung (Amos 7,12ff / 3.Jo 9-10) mit dem
Verweis auf die Gehorsamspflicht der Glaubigen (Heb 13,17) erstickt!
Wieviele Frauen haben es verstanden, mit Hilfe der Bibelworte iiber das
,,schwache Geschlecht* (1.Petr 3,7) und die ,,Begehrlichkeit des Mannes*
(Mt 5,28-29) ihrem Mann ein stindig schlechtes Gewissen zu machen, um
thn desto besser lenken und ausnutzen zu konnen! Sie mogen ja alle groBe
Glaubensgewissheit gehabt und an eine liickenlos fehlerlose Bibel
geglaubt haben! Zwischen ihrer Glaubensiiberzeugung und dem, was
Jesus mit ,,Glaube* meinte, liegen dennoch Welten!

Wenn Jesus zur Abwehr des Scheinglaubens Urteilsvermogen iiben will,
dann nimmt er damit in Kauf, dass auf automatisches Abschalten des
Denkens verzichtet werden muss. Damit wird auch auf eine gewisse
emotionale Sicherheit verzichtet, die sehr billig und einfach erworben
werden kann. Nichts ist einfacher, als alles zwischen zwei Buchdeckeln
fuir richtig zu halten und diese Zustimmung mit dem von Gott erwarteten
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Glauben zu verwechseln. Besonders praktisch ist das deshalb, weil das
zur Tugend erklarte Abschalten des Denkens auch dort nicht mehr kritisch
gesehen wird, wo Weiterdenken die Fragwiirdigkeit des eigenen Handelns
aufdecken wiirde.

Viele Sekten und Religionsgemeinschaften nutzen diesen Effekt der
Selbstberuhigung. Jesus und sein Geist schenken Gewissheit an solchen
menschlichen Selbstberuhigungsmechanismen vorbei: ,,Der Gott unseres
Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlichkeit, gebe euch den Geist
der Weisheit und der Offenbarung, ihn zu erkennen. Und er gebe euch
erleuchtete Augen des Herzens, damit ihr erkennt, zu welcher Hoffnung
ihr von ihm berufen seid, wie reich die Herrlichkeit seines Erbes fiir die
Heiligen ist und wie iiberaus grofy seine Kraft an uns, die wir glauben,
weil die Macht seiner Stdrke bei uns wirksam wurde* (Eph 1,17-19). Wer
Christus folgt, darf sich darauf felsenfest verlassen.

Leider ist es iiberhaupt nicht schwer, auch Gliaubige, denen es eigentlich
leicht fallen sollte, mit der Wirklichkeit Gottes zu rechnen, durch Angst
schiirende Propaganda in blinde Panik zu versetzen, sodass sie sich auf
das biblische Erziehungskonzept nicht mehr einlassen wollen. BloB nicht
zuviel Urteilsvermogen! BloB nicht zu ehrlich werden! BloB nicht genau
hingucken! Es gibt blo3 Probleme und Konflikte! Lieber stellt man sich
kiinstlich dumm! Auch wenn Paulus genau das Gegenteil gefordert hat
(1.Kor 14,20)!

Angst ist ein schlechter Ratgeber. Warnt uns nicht die Bibel, dass
Glaubige sich und anderen gerade durch ihre Angst geschadet haben?

Kurz vor der Schlacht mit den Philistern liefen Konig Saul die Soldaten
weg, da der Prophet, der das Opfer darbringen sollte, ausblieb. Notge-
drungen opferte er selbst, obwohl er es eigentlich nicht durfte. Der
Prophet Samuel kiindigte ithm dafiir das Ende seines Konigtums an
(1.Sam 13,13). Als die Bundeslade auf dem Transport vom Karren zu
stiirzen drohte, hielt Usa sie fest. Gott lief} ihn dafiir auf der Stelle sterben
(2.Sam 5,6-7). Denn das Gesetz hatte festgelegt, dass nur die Priester die
heiligen Gerite beriihren durften (4.Mo 4,15). Uber die hier beschriebene
Frommigkeit kann man die Uberschrift setzen: ,,Eifer im Unverstand (R
10,2). Schriftkenntnis war vorhanden, Wille zum Gehorsam auch, dazu
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eine Notlage, die ,pragmatisches Handeln“ erforderlich machte. Und
doch kam dabei nichts anderes heraus als Schaden und Schuld fiir den,
der doch liberzeugt war, im Sinne Gottes zu handeln.

Angst rechtfertigt nicht jedes Mittel. Angst rechtfertigt es auch nicht,
widerspriichliches, pddagogisch destruktives Denken zu dulden - schon
gar nicht, Jesus solches Denken zu unterstellen.

Die Frage liegt doch auf der Hand: wenn man dem Glaubigen im Umgang
mit der heiligen Schrift immer wieder nahelegt, liber offenbares Unrecht
hinwegzusehen bzw. es sogar noch zu akzeptablem Verhalten zu erkléren,
wie soll sich dann der Widerwille gegen Unrecht und Falschheit bilden,
den man benétigt, um den Widerstand gegen nétige Reformen zu
tiberwinden? Wie kann er dann Aufmerksamkeit, Sensibilitdat und prazise
Wahrnehmung trainieren, um gefahrliche Entwicklungen schon im Ansatz
zu erkennen und gegensteuern zu konnen? Es gibt viele Menschen in der
Gemeinde, die besonderen Schutz benétigen: Kinder, Kranke, Alte,
Anfanger im Glauben, sowie Ausldnder mit unsicherem Rechtsstatus. Und
die Bibel unterscheidet zwischen guten Hirten, die auf ihre Schiafchen gut
aufpassen (Apg 20,28) und schlechten Hirten, die es nicht tun (Jer 23,2).
Aufpassen heiBit genau hinsehen! Es konnen nur kleine Anzeichen fiir
eine Kindesmisshandlung zu erkennen sein — aber wenn man der Sache
nicht nachgeht, ist das Kind vielleicht bald tot. Es konnen nur kleine
Anzeichen sein, die auf den Alkoholmissbrauch eines Busfahrers
hinweisen. Oder auf die Uberforderung eines Geschiftsfiihrers. Wenn viel
auf dem Spiel steht, dann ist es besser, rechtzeitig unangenehme Fragen
zu stellen, besser jedenfalls, als dass der Bus in den Abgrund oder die
Firma in die Pleite fahrt.

Aber ein guter Hirte und Gemeindeleiter soll sich nun gerade dadurch

auszeichnen, dass er iiber fragwiirdige Dinge ohne schlechtes Gewissen
hinwegsehen kann?
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13. Setzt die traditionell-bibeltreue Theologie
verbindliche Maflistibe fir die Bibelauslegung?

Es ist das erklarte Ziel der traditionell-bibeltreuen Theologie, die Krifte
aller Glaubigen gegen die zunehmende Geringschitzung der Heiligen
Schrift zu sammeln.

Sie hat richtig erkannt, dass mit der Ehrfurcht vor Gott immer die
Ehrfurcht vor seinem Wort verbunden ist ¥ und dass die Geringschéitzung
der Bibel sie tot und stumm macht. Zum Verstehen muss Gott seinen
Geist geben. Ohne ihn ist es unmoglich, sie richtig zu verstehen (1.Kor
2,20-14). Und Gott kann den Geist nur dem geben, der ihm vertraut (Jo
7,39).

Es ist das Verdienst der traditionell-bibeltreuen Theologie, herausge-
arbeitet zu haben, dass die Arbeit an der Bibel mit bibelfremden, eigen-
machtigen Methoden zu unfruchtbaren Ergebnissen fiihrt. Sie hat richtig
gesehen, dass der methodische Zweifel und prinzipielles Misstrauen den
Zugang zur Bibel verschlieBen. Bei liberalen Theologen {iblich, aber
sinnlos ist es, alles Ubernatiirliche zu bezweifeln.** Ein Gott, der nicht
handeln kann und nichts anderes kann, als Naturgesetzen ihren Lauf zu
lassen, ist iiberfliissig ** - wie eine am Boden festgeschraubte Rakete.

43 ,,Mancher Bibelskeptiker heute, dessen eigene eher verkiimmerte Spiritualitdt
zu bestdtigen scheint, dass man von der Schrift nicht allzu viel erwarten konne,
sollte sich zu Herzen nehmen, wie der Genfer Reformator den Zusammenhang
von Bibelhaltung und geistlicher Erfahrung akzentuiert: , Der heilige Geist ist
mit seiner Wahrheit, die er in der Schrift kundgemacht hat, derart verbunden,
dass er erst dann seine Kraft duflert und erweist, wenn man sein Wort mit
gebiihrender Ehrfurcht und Achtung vor seiner Wiirde aufnimmt (Calvin,
Inst.1,9,3; zit. bei Stadelmann, S.28).

44 | Wer durch das wirksame Wort seinen Gott kennengelernt hat, fiir den ist das
,, Ubernatiirliche* in der Bibel keine Problem, dass wegrationalisiert werden
miisste “ (Stadelmann, S.391).

45 ,,Entspriche dem biblischen Offenbarungszeugnis kein reales Offenbarungs-
geschehen in Tat und Wort, wiire das Zeugnis wertlos. Die Bibel kennt keine
., Kerygma “-Theologie, die sich an der immer wieder beteuerten Bedeutsamkeit
leerer Mythen berauscht, hinter denen keine Tatsachen geschichtlicher Gotte-
soffenbarung stehen. Fiir die biblischen Zeugen war es von grundsdtzlicher
Bedeutung, dass ihre Verkiindigung auf geschichtlichen Offenbarungstatsachen
fupte: ,,Wir sind nicht ausgekliigelten Fabeln gefolgt, sondern haben als Augen-
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Verliebtheit in den Zweifel, Kritiksucht, Abwertung des Vertrauens sind
torichte Verhaltensweisen, die in eine Sackgasse fiihren. Jesus erwartet
ein grundsitzliches Vertrauen in die Heilige Schrift: ,,Und er sprach zu
ihnen: O ihr Toren, zu trdgen Herzens, all dem zu glauben, was die
Propheten geredet haben!* (Lk 24,25). ,,Gott hat nur an den Menschen
Gefallen, die ihm vertrauen. Ohne Glauben ist das unmoglich. Wer
namlich zu Gott kommen will, muss darauf vertrauen, dass es ihn gibt

und dass er alle belohnen wird, die ihn suchen* (Hebr 11, 6).

Richtig ist auch der Hinweis der traditionell-bibeltreuen Theologie, dass
das biblische Wort kein unverbindlicher Lesestoff ist, sondern uns per-
sonlich anspricht und verpflichtet.*® Gott spricht und erwartet Vertrauen
und Verhaltensdnderung. Ebenso richtig ist, dass das biblische Wort kein
Sprungbrett fiir die Verkiindung selbstgewahlter Heilslehren und Lieb-

zeugen seine Herrlichkeit selber gesehen* (2.Petr 1,16). (Stadelmann, S.98) Art
XII b der Chikago-Erkldrung zur biblischen Irrtumslosigkeit: ,,Wir verwerfen
die Auffassung, dass sich die biblische Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit auf
geistliche, religiose oder die Eriosung betreffende Themen beschrdinke und Aus-
sagen im Bereich der Geschichte und Naturwissenschaft davon ausgenommen
seien. Wir verwerfen ferner die Ansicht, dass wissenschaftliche Hypothesen
tiber die Erdgeschichte mit Recht dazu benutzt werden diirften, die Lehre der
Schrift iiber Schopfung und Sintflut umzustofsen* (Schirrmacher, Chikago-Erkla-

rungen, S.23).
46 , Die Bibel hat Anrede- und lebensverdndernden Machtcharakter. Sie will beim
Leser das bewirken, wovon sie spricht* (Stadelmann, S.139). ,....Umgekehrt

aber macht sich der Mensch des Ungehorsams und Unglaubens schuldig, wenn
er die Schrift liest, ohne sie so zu verstehen, wie sie verstanden werden will**
(ebd., S.143).
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lingsideen sein darf *’, sondern dass der Leser den hinter dem Buchstaben
stehenden tatsachlichen Willen des Autors erforschen muss.

Ausgangspunkt dieser Erkundung wird in jedem Fall der wortwortliche
Sinn eines Bibelwortes sein. Sehr oft ist dieser Sinn leicht zu erschlieBen
und das eigentliche Problem mehr die eifrige Anwendung.

All diese Erkenntnisse sind richtig und hilfreich. Doch wir haben gesehen,
dass die Antwort der traditionell-bibeltreuen Theologie auf ethische Frag-
wiirdigkeiten in der Bibel nicht glaubwiirdig ist. Es ist insbesondere nicht
hinnehmbar, dass der seelsorgerliche Befund grobfahrldssig auller Acht
gelassen wird.

Deshalb ist die Frage sehr wohl angebracht, ob die Schriftauffassung der
herkdmmlichen bibeltreuen Theologie nicht dringend verbesserungsbe-
diirftig ist. Ebenfalls ist die Frage angebracht, ob sie in dieser Form - so
wie sie zur Zeit besteht - von anderen Gldaubigen Zustimmung erwarten
kann. Kein Christ ist verpflichtet, von der Methode der selektiven Wahr-
nehmung und der Unterdriickung berechtigter Anfragen Gebrauch zu
machen.

De facto haben es hier mit einem Denkmodell zu tun, mit dem Versuch,
biblische Autoritdt nachvollziehbar und glaubwiirdig zu begriinden. Die
Irrtumslosigkeitsdoktrin hat zweifellos erhebliche Verdienste. Sie hat
geholfen, Distanz zur Destruktivitdt des Kritizismus zu halten und der
Heiligen Schrift wieder zu vertrauen. Es ist ein Modell, das gute Dienste

47 ,, ..weil Gott die menschliche Sprache so geschaffen hat, dass sie verstindli-
chen Sinn transportieren kann, und die heilige Schrift entsprechend abfassen
liep, ist die Bibel in allen wesentlichen Aussagen klar und in ihrer urspriingli-
chen Aussageabsicht verstehbar... Die Exegese (hat) die Aufgabe, zundchst so
exakt wie moglich den urspriinglichen, vom jeweiligen biblischen Autor beab-
sichtigten Sinn herauszuarbeiten. Dieser Literalsinn [=am Buchstaben haftende
Sinn] ist die einfache, normale Wortbedeutung, wie der jeweilige Kontext sie
sprachlich und geschichtlich nahelegt. Der Literalsinn ist nicht mit holzerner
Buchstdblichkeit zu verwechseln ... Das Einrdumen prinzipieller Autoritdit der
Gedanken des biblischen Autors gegeniiber den eigenen Gedanken und die
Bereitschaft, in einem hermeneutischen [= die Prinzipien der Auslegung beriick-
sichtigenden] Anndherungsverfahren bis in die Nuancen hinein von eigenen
( kreativen®) Ideen weg und hin zu den Ideen des biblischen Autors zu kom-
men, ebnet den Weg zum Erkennen des Literalsinns “ (Stadelmann, S.113-114).
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geleistet hat, aber eben auch ein ganz wichtiges padagogisches Thema -
wie die Ausbildung des Urteilsvermdgens - nicht erfasst.

Denkmodelle konnen und diirfen verbessert werden, wenn ithre Méngel
erkannt worden sind. Somit ist eine verbesserte historisch-biblische
Methode zu entwickeln. Auf sie kann nicht verzichtet werden, denn die
Padagogik Jesu fiihrt uns selbstredend nicht ins liberale Lager, das die
biblische Wahrheit respektlos verspekuliert.

Uber ein verbessertes Denkmodell zur glaubwiirdigen Begriindung bibli-
scher Autoritdt lasst sich besser nachdenken, wenn man sich nicht von
angstgesteuerter Apologetik bestimmen lisst, sondern von der Gewissheit,
dass die unsichtbare Wirklichkeit die sichtbare geschaffen hat und des-
halb auch keine Miihe hat, sich gegeniiber allen sichtbaren Autoritidten
durchzusetzen. Wie jemand richtig sagte: Das Wort Gottes gleicht einem
scharfgeschliffenen Schwert. Ein Schwert muss man nicht verteidigen,
sondern es dient zur Verteidigung.

Genauso wie das alte Modell geht auch das padagogische Inspirationsver-
standnis von einer grundsitzlichen Vertrauenswiirdigkeit des gesam-
ten biblischen Textes aus, auch wenn der produktive Sinn mancher Text-
teile nur schwer oder gar nicht erschlossen werden kann. Dabei bleibt das
Denken dem Gehorsam gegeniiber Jesus Christus verpflichtet (2.Ko 10,5).
Es entspricht der Ehrfurcht vor dem Wort Gottes, dass man es in einer
angemessenen Haltung und immer im Blick auf Jesus Christus liest.

Dabei schenkt der Glaubige den verstindlichen Texten, die die Nachfolge
betreffen, groBtmogliche Aufmerksamkeit. Sie gilt es in erster Linie noch
besser und tiefer zu verstehen, da der Glaube nur durch die Anwendung
wichst. Sind Texte schwer oder gar nicht verstandlich, so kann eine kon-
struktive Deutung versucht werden. Sie sollten aber niemals als Ankniip-
fungspunkt fiir abfdllige und spekulative Verstandesurteile, die man sich
in eigener Regie leistet, dienen.

Driangt sich ein negativer, destruktiver Sinn auf und kann nicht durch ver-
besserte Auslegung entschirft werden, so darf man annehmen, dass es
sich hier um einen vom gottlichen Autor der Bibel verantworteten
,Ubungstext* oder ,,Impfstoff* handelt. Diese Feststellung wird nicht mit
Hilfe des spekulierenden, autonomen Verstandes getroffen, sondern durch

87



das Gewissen des Glaubigen, das eng an die Mal3stédbe Jesu Christi gebun-
den ist. Seine Korrektur mit Hilfe dieser Mallstdabe ist zuldssig, denn sie
darf sich ja auf das Vorbild Jesu Christi berufen, das auch nach traditio-
nell-bibeltreuer Lehre Mafstab fiir die Bibelauslegung ist. **

Die Frage, wie perfekt die Korrektur sein muss, um als richtige Inter-
pretation des Bibelwortes gelten zu konnen, stellt sich nicht. Paulus
anerkennt sogar die objektiv falsche (!) Gewissensentscheidung in der
Angelegenheit des Gotzenopferfleisches (RO 14,20). Unter gar keinen
Umstdnden ist der Gliaubige gezwungen, wider besseres Wissen einem
Bibelwort zuzustimmen. Er darf seinem Gewissen folgen. Was nicht
ausschlie8t, dass Paulus gute Argumente anfiihrt, um Irrtiimer des
Gewissens als solche zu entlarven.

Durch das Berticksichtigung des Gewissens wird die Identitit und Wiirde
des Glaubigen garantiert, die seiner Gottesebenbildlichkeit (1.Mo 1,27)
entspricht. Das durch Jesu Malistibe gepriagte Gewissen ist eine gleich-
wertige, ebenso verbindliche Instanz wie die Schriftauslegung, die sich an
diesen MalB3stiben orientiert. Beide Instanzen arbeiten sinnvoll zusammen
und verhelfen zu konsequenter, widerspruchsfreier Schrifterkenntnis.

Im allgemeinen werden aber die Gewissensentscheidungen aller Glaubi-
gen, die sich an die Mallstdbe Christi halten, iibereinstimmen, wenn sie
tiber ethische Problemstellen urteilen. Sie werden gemeinsam feststellen,
dass die jetzige Heilszeit * einen wesentlichen Qualitétssprung gegeniiber
der vorangegangenen gemacht hat, dass sie das Erkunden des vollkom-
menen Gotteswillens ermoglicht, und dass deshalb eine Heilszeit mit
wieder neuen Gesetzen nicht kommen muss. Deswegen kann der Kanon
als abgeschlossen betrachtet werden.

Das ist ein weitaus sinnvolleres Ergebnis als sich mit der Zuordnung ethi-

48 ,,Von grundlegender Bedeutung ist fiir Evangelikale das Schriftverstindnis von
Jesus. ... Jesus hat den gottlichen Ursprung und die daraus folgende Autoritiit
der alttestamentlichen Schriften immer wieder bekrdftigt“ (Stadelmann, S.101).

49 Heilszeiten sind eine Tatsache: ,./Jn Gal 3 macht Paulus deutlich, dass der blei-
bend giiltige Abrahambund nicht durch einen 430 Jahre spdter hinzugefiigten
Gesetzesbund aufgelost werden konnte. Nein, der Gesetzesbund hatte als
., Zuchtmeister auf Christus hin“ eine Zwischenfunktion und seine begrenzte
Funktion* (Stadelmann, S.203)
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scher Fragwiirdigkeiten zu liangst vergangenen Heilszeiten auf die Hal-
tung zuriickzuziehen: ,,Wie Gott zu anderen Zeiten mit anderen Menschen
verfahren ist, geht uns nichts an*“. Hier hat man sich auf unauffillige
Weise eine Begriindung fiir das willkiirliche Abschalten des Denkens
beschafft.

Dieses Verfahren lasst - wie bereits erwahnt - Gebote als ,,Mode* erschei-
nen, d.h. als eine Frage des gottlichen Geschmacks, der nicht begriindet
zu werden braucht. In der Heilszeit A setzt der ,,Mode-Zar*“ Gott mit
eiserner Faust die alten Gesetze durch. Weil er nach einer gewissen Zeit
den Geschmack an den alten Gesetzen verliert, ersetzt er sie in der
Heilszeit B willkiirlich durch neue Gesetze. Wenn es ihm gefillt, dann
konnte er jederzeit auch eine neue Heilszeit C einfiihren, die die jetzt
giiltigen Gesetze liber den Haufen wirft.

Hier ist eine starke Ahnlichkeit zum Islam zu erkennen. Das Wort
,Islam* bedeutet ,,Unterwerfung®. Die Unterwerfung an sich wird im
Islam ebenfalls als weit iiber irgendwelchen Inhalten stehender Wert
angesehen. Da Gott viel eher durch Unterwerfung als durch Inhalte
befriedigt wird, ist eine fast zwangsldufige Begleiterscheinung die feste
Uberzeugung, dass der Zweck die Mittel heiligt, dass auch unehrliche
oder erpresserische Mittel gerechtfertigt sind, um andere zur Unter-
werfung zu zwingen. Dies ist zugleich eine Aussage iiber den Charakter
Gottes. Der eifrige Glaubige muss sich bemiihen, thm dhnlich zu werden.

So ironisch der Vergleich einer ethischen Ordnung mit der Mode auch
klingt - manche Glaubige sind tiiber dieses Verstindnis nicht weit
hinausgekommen. Sie werden es sich nicht gerne eingestehen. Auch
werden sie sich scheuen, das Absurde, ja Komische dieser Sicht offen
anzusprechen.

Man stelle sich eine Pharmafirma vor, die iiber alle Wirkungen ihres
Produkts genau Bescheid weil3, aber sie im Beipackzettel verschweigt,
und nur bei spiteren Lieferungen diese Informationen nach und nach
preisgibt. Es ist doch absurd, diese Informationen, die viele Menschen
tiber viele Jahre zu ihrem Schaden befolgt haben, als iiber jede Kritik
erhaben und ,.ethisch vorbildlich® zu bezeichnen, als ob sie in einer
bestimmten heilgeschichtlichen Phase das ,,Optimum* gewesen seien!
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Das lasst ja geradezu die absurde Vorstellung entstehen, dass der all-
maéchtige Gott damals selber Miihe hatte, zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden, dass er im Laufe der Jahrhunderte Stiick fiir Stiick
dazulernen musste, bis es ihm eines Tages gelang, seiner Gemeinde in der
Bergpredigt die mit Mith und Not bestandene Meisterpriifung vorzu-
weisen.

Soll nun der Glaubige seine ,,Ehrfurcht vor Gottes Grofie* bekunden,
indem er das biblische Konzept der Heilszeiten als faule Ausrede fiir das
Abschalten des Verstandes missbraucht?

Sagt Paulus das auch? Er sagt: die Grofle Gottes ist am besten an der
GroBle der Schopfung zu erkennen. Dort ist sie so deutlich, ,,dass auch
ungldubige Menschen keine Entschuldigung haben* (R6 1,20).

Sinnlos bedrohliche Textteile liefern aber gerade diese Ausrede! Was hat
es mit ,,Grofe* zu tun, wenn Gott sich anscheinend nicht einmal an seine
eigenen moralischen Grundsitze halten kann? Eine bessere Entschuldi-
gung fir die, die Gott als ein Produkt menschlicher Phantasie abtun
wollen, gibt es doch gar nicht!

Die traditionell-bibeltreue Theologie macht Gott KLEIN. Er wird auf
das Niveau eines gewissenlosen Sektenfiihrers heruntergezogen, der seine
Machtiiberlegenheit hemmungslos ausnutzt und die Gewissen seiner um
Ehrlichkeit bemiihten Glaubigen riicksichtslos iiberfahrt. Auch in Sachen
Erziehung macht sie aus Gott einen Dilettanten, der die einfachsten
Regeln nicht beherrscht.

Die GroBe Gottes erkennt man dort, wo Staunen moglich ist! Dort, wo
man wunderbare, geniale Ordnung entdeckt. Die ungeheuren Dimen-
sionen des Weltalls, die extremen physikalischen Prozesse dort, die
unvollstellbar komplizierte Fabrik in einer einzigen kleine Zelle, die
enorme Leistungsfahigkeit der Sinnesorgane, und vieles andere mehr,
auch die Asthetik, die man im kleinsten Detail wahrnimmt, gibt zum
Staunen, zur ehrlichen Bewunderung und zur Anbetung Anlass. Wer die
Natur betrachtet, stof3t dabei auf viele Geheimnisse und ungeldste Fragen.
Gott ist unerschopflich und sein Werk unendlich groBer, als dass es je
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vom menschlichen Verstand erfasst werden konnte.

Doch fiihrt das zum Verbot des Denkens? Immer wieder haben christliche
Wissenschaftler davon gesprochen, dass die Welt so geschaffen ist, als ob
Gott sich iiber das Erkunden und Entdecken freut. Nicht das Abschalten
des Denkens, das intellektuelle Versteinern im Denktabu, sondern
immer neues Entdecken, Verstehen und Staunen fordert die
Anbetung.

Sollte das bei dem gottlichen Wort, der Bibel, ginzlich anders sein? Soll
hier das Hochstmal3 an Ehrfurcht durch die Weigerung zustandekommen,
Fragen zu stellen? Gefillt es Gott tatsdchlich, dass man Abneigung und
Kélte gegeniiber den Mitchristen kultiviert, die tatsdchlichen Problemen
auf den Grund gehen wollen?

Wer diese Einstellung hat, hat - so meine ich - die Bibel griindlich
missverstanden.

Wenn die Bibel davon spricht, dass das Wort Gottes vollkommen ist (Ps
19,8 / Ps 119, 89-90), so kann man auf ganz verschiedene Weise darauf
reagieren. Man kann den Satz einmal als Etikett verstehen, das jeder
Bibelstelle zugewiesen wird, und das Untersuchungsergebnis verbindlich
vorwegnimmt. Entstehen Fragen, Befiirchtungen, Kollisionen mit anderen
sicheren Erkenntnissen, so heillt es lapidar: wer brav ist, spricht iliber
solche Dinge nicht!

Andererseits kann man es auch als Auftrag sehen: ,,mache dich auf die
Forschungsreise! Entdecke das, was an diesem Text vollkommen genannt
werden muss!* ,,Offne mir die Augen, dass ich erkenne die Wunder in

deinem Gesetz* (Ps 119,18).

Die traditionell-bibeltreue Theologie zeigt auch Ansdtze einer differen-
zierten Betrachtungsweise: , Immerhin gingen wir bisher an der
Beobachtung vorbei, dass zu den Redenden in der Schrift aufser Gott und
seinen Gesandten der Satan und seine Sprecher sowie ganz selbst-
verstdndlich der Mensch in der unfasslichen Vielfalt seines Wesens und
seiner Gestalten gehort. Es ist vollig klar, dass Petrus auf dem Weg nicht
als Bote Gottes auftritt, wenn er Jesus unter vier Augen
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entgegenschleudert: ,, Herr, das verhiite Gott! “ (Mt 16,22) - worauf Jesus
eben so deutlich erkldrt: “Hebe dich Satan, von mir ... denn du meinst
nicht was gottlich, sondern was menschlich ist.“ ... Es gibt fernerhin
Abschnitte, die man unter verschiedenen Gesichtspunkten lesen und
beurteilen kann. Ein vielzitiertes Beispiel bilden hier die ,,Rache-
psalmen* des AT [Ps 137.9], die wir einmal als menschlichen Aufschrei
und Offenbarung unseres Herzens, zum zweiten jedoch als prophetischen
Blick auf den furchtbaren Zorn Gottes verstehen konnen.... Vor allem in
den Ketubim (Hiob, Psalmen, Spriiche, Prediger, Hoheslied) ist die
Unterscheidung zwischen dem ,, Menschlichen* und dem ,, Géttlichen ™
nicht immer einfach... Schlieflich halten wir fest, dass wir die Inspiration
hinsichtlich des menschlichen oder satanischen Redens innerhalb der
Schrift so auffassen, dass sie uns die Wahrheit iiber beides sagt und uns
in dieser Form sowohl die Realitdt wie die Liebe der Geschichte Gottes

offenbart. >

Gerhard Maier spricht hier von der ,,Reichweite der Inspiration.* Diese
Bezeichnung sollte nicht so verstanden werden, dass die Inspiration nicht
fur alle Teile der Bibel ausgereicht hatte. Der Begriff ,,Inspiration® wird
besser auf die ganze heilige Schrift bezogen. Unter Inspiration konnen wir
die gottliche Regie verstehen, die sdamtliche Teile — auch die ethisch
problematischen Texte — zu einem sinnvollen Ganzen zusammengefiigt
hat.

Diese Regie hat bei Lehrtexten den Wortlaut genau festgelegt (klassisches
Beispiel: in Gal 3,16 hat Gott sogar festgelegt, dass das Wort ,,Nach-
kommen in der Mehrzahl stehen soll). Andererseits kann man nicht
behaupten, dass Zitate bosartiger oder schwacher Reden Wort fiir Wort
von Gott eingegeben wurden. Hier wurde von ithm das vorgefundene
Rohmaterial verwendet, sehr oft kommentiert, bisweilen aber auch nicht.

Die Frage nach der ,,Reichweite der Inspiration‘ hingt eng mit der Frage
zusammen, wieweit Gott verpflichtet ist, Aussagen, die er hat in die Bibel
hineinschreiben lassen, deutlich als gut oder bdse zu etikettieren. Auch
wenn sich etliche Glaubige eine ausnahmslose Etikettierung wiinschen, so
lasst sich Gott dennoch nichts vorschreiben. Fine Pddagogik, die auf
Ausbildung des Urteilsvermogens abzielt, wird (um die Losung nicht

50 Maier, S.72 ff.
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vorwegzunehmen) auf diese Etikettierung ab und zu verzichten und nicht
jedem, der Bedenkliches &uBert, gleich ein Warnschild ,,Vorsicht!
Falsch!* umhéangen.

Zweifellos ist der biblischen Text als zusammenhéingende Einheit von
Gott gegeben, ,mit einem durchgehenden Hauptzweck, ndmlich die
Rettung des Menschen von dem Bodsen und seine endgiiltige
Hineinfiihrung in die Gemeinschaft mit Gott.* >

Und doch ist dieser Text uneinheitlich. Es gibt Textteile mit hoherem
und mit geringerem Rang, Textteile mit geringer und mit unbedingter
Verbindlichkeit, Textteile, die kaum oder gar nicht mehr zu verstehen
oder leicht misszuverstehen sind und Textteile mit unmissverstandlicher
Klarheit.

Die verschiedenen Textteile sind offenbar Zeugen fiir unterschiedliche
Stadien des Glaubens, die es zu erkennen gilt. Neben vorbildlichen und
gereiften Glauben wird auch unreifer bzw. vermeintlicher Glaube
demonstriert — oft ohne jeden Kommentar.

Nicht wenige Vertreter der traditionell-bibeltreuen Theologie tun sich
sehr schwer, solche Unterschiede, die fiir die Bibel typisch sind, weiter zu
untersuchen und spielen stattdessen ihre Bedeutung herunter. So sagt die
Chicago-FErklarung in threm Kommentar zur biblischen Irrtumslosigkeit:
“Es ist nicht recht, das duflere Evscheinungsbild der Schrift der Lehre der
Schrift iiber sich selbst entgegenzustellen.” >

Es ist “recht”’, wenn man das, was jeder sehen kann, nicht sehen will?

Viel glaubwiirdiger ist hier der Standpunkt von Gerhard Maier: “Steht...
die Tatsache verschiedener Angaben in den Texten und gewisser Abwei-
chungen in deren Uberlieferung vor Augen, so ist der Schluss unaus-

weichlich, dass gerade so der Offenbarer uns begegnen will. “ >

Diese guten Ansdtze sollte die traditionell-bibeltreue Theologie konse-

51 Maier, S.90.
52 Schirrmacher, Chikagoerkldrungen, S.31.
53 Maier, S.71.
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quent weiter verfolgen, anstatt sich an einer unhaltbaren ideologischen
Position festzuklammern.

14. Verkiindete Jesus eine theologische Ideologie?

Ideologien sind Gedankenysteme, die Menschen zu einer selektiven
Wahrnehmung zwingen. Unwiderlegbare Gegenbeweise machen keinen
Eindruck. Sektierer liigen und manipulieren fiir ihre Religion, fiir ihren
Gott - das ist bekannt. Sie machen sich kein Gewissen daraus. Sie sind
sich ja sicher, dass alles, was ihre religiosen Gefiihle stabilisiert, Gott
gefallen muss. Das ist eigentlich das Normale — in den Religionen der
Welt.

Sollte es im Christentum genauso iiblich sein?

Der ganze christliche Glaube beruht auf ehrlicher, unvoreingenommener
Wahrnehmung. Die Apostel waren Augenzeugen. Sie verkiindeten
schlicht und einfach das, was ,,wir gehort haben, was wir mit eigenen
Augen gesehen haben, was wir betrachtet haben und was unsre Hdnde
betastet haben...”“ (1.Jo 1,1). ,,Wir haben euch doch nicht von der Macht
unseres Herrn Jesus Christus und von seinem Erscheinen berichtet, weil
wir auf ein klug erdachtes Mdrchen hereingefallen sind. Mit unseren
eigenen Augen haben wir ihn ja in seiner ganzen Grofie und Herrlichkeit
gesehen’ (2.Petr 1,16). Thomas wollte nicht an die Auferstehung glauben
ohne einen handgreiflichen Beweis - er glaubte nicht einmal dem Zeugnis
seiner Briider (Jo 20,25). Nirgends wird von den Aposteln, die einfache
und redliche Leute waren, frommes Wunschdenken und Realitit ver-
mischt.

Hitten sie es nur ein einziges Mal getan, dann wire es um die Glaub-
wiirdigkeit des Auferstehungszeugnisses sehr schlecht bestellt!

Wenn der Glaube mit Glaubwiirdigkeit und Ehrlichkeit begonnen hat,
muss man dann mit Beschonigungen oder Unredlichkeit weitermachen

(vgl Gal 3,3)?

Hat der, der von sich sagt, dass er ,,die Wahrheit” ist (Jo 14,6), solche
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,Dienste* notig? Fihlt er sich dadurch ,,geehrt?

Welchen Wert soll es haben, wenn man einer iiberméchtigen, ja allméch-
tigen Person eilfertig sagt, was sie vermutlich horen will, in der Hoffnung,
dass es sich irgendwie bezahlt macht?

Gibt es nicht viele Aufforderungen in der Bibel, sich um Aufrichtigkeit
und Wahrheitsliebe zu bemiihen? *. Soll das auf einmal nicht mehr
gelten, blof weil es um heilige Dinge geht?

Die Bibel sagt das Gegenteil: Gott schitzt Charakter und Aufrichtigkeit,
er liebt nicht nur Gehorsam, sondern auch Riickgrat. Hiobs drei Freunde
hatten zugunsten Gottes parteilich geurteilt, sie hatten behauptet, dass
Hiobs sein Leid verdient habe, weil Gott ja nicht ungerecht handeln
konne. Mitnichten stellt sich Gott auf ihre Seite — wie sie selbstbewusst
gedacht haben. Zu guter Letzt muss Hiob fiir das Fehlurteil seiner drei
Freunde ein Siindopfer darbringen (Hiob 42,7-8) *.

Warum hat Gott Dinge in die Bibel gesetzt, die der oberflachlichste Christ
sofort fiir Unrecht erklaren wiirde, wenn sie im Koran, in der Baghadhvita
oder im Buch Mormon stiinden?

Wenn wir auf sie stolen, dann sollten wir an die Warnung des Hiob
denken: ,,Wollt ihr Gott verteidigen, in dem ihr das Recht beugt? Wollt
ihr fiir ihn liigen? Wollt ihr fiir ihn Partei nehmen? .... Meint ihr, dass es
ihr dann besser dran seid, wenn er euch ins Verhor nimmt? .... Er wird
euch streng zurechtweisen, wenn ihr — was ihr nicht zugeben wollt —
parteilich urteilt. Wenn er erscheint, werdet ihr euch zu Tode
erschrecken! Dann wird euch Angst packen!* (Hiob 13,2-11)

Urteilen wir also nicht parteilich, sondern so, dass die Menschen aus

54 Einzige Ausnahme: Notliigen sind erlaubt, wenn ein Mensch anders nicht vor
Mordern geschiitzt werden kann (2.Mo 1,19-20 ).

55 Ich bin voll Zorn iiber dich und deine beiden Freunde. Ihr habt nicht die Wahr-
heit iiber mich gesagt, so wie mein Diener Hiob es tat. Bringt nun sieben junge
Stiere und sieben Schafbocke und geht damit zu meinem Diener Hiob und bringt
sie mir als Brandopfer dar. Hiob soll fiir euch beten, denn nur ihn will ich erhé-
ren und euch um seinetwillen nichts Boses tun. Denn ihr habt nicht wie er die
Wahrheit iiber mich gesagt.
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anderen Religionen erkennen, dass der wahre Gott von seinen Glaubigen
ein ehrliches Urteil will.

Vertreter der traditionell-bibeltreuen Theologie behaupten, dass Gott
Zustimmung zu ALLEM was in der Bibel steht, erwartet, auch Zustim-
mung zu ethisch fragwiirdigen Textstellen. Hatte Jesus nicht gesagt: ,,Oh
ihr Toren, zu trigen Herzens ALL dem zu glauben, was die Propheten

geredet haben (Luk 24,25) 1

Nun, Mose wird in der Bibel als Prophet bezeichnet (5.Mo 34,10) und
Jesus stimmt der mosaischen Scheidungsregelung dennoch nicht zu,
sondern hélt sie fiir verbesserungswiirdig!

Bedeutet das Wort “ALLES® tatsdchlich ausnahmslos ,,ALLES* im
mathematischen Sinne? Die traditionell bibeltreue Theologie geht davon
aus. Doch wer die entsprechenden Stellen genau liest, der sollte bemer-
ken, dass es nicht zutrifft.>®

Jeder Ausleger sollte aufpassen, dass er nicht in Bibelverse etwas hinein-
liest, was nicht drinsteht.

56 ,.Die Kreter sind IMMER Liigner, bose Tiere und faule Bduche. Dieses Zeugnis
ist wahr* (Tit 1,12-13). Ist es deswegen grundsitzlich ratsam, keine Vertrage
mit Menschen zu schlief3en, die aus Kreta kommen? Sollte man das sicherheits-
halber auf Reiseprospekte fiir Kreta drucken, damit die ahnungslosen Touristen
gewarnt sind? Wenn die Berichte iiber den griechischen Philosophen Epimeni-
des (600 VOR Christus!) verloren gegangen wéren, dann wiisste niemand, dass
Paulus hier auf ein logisches Paradoxon anspielt. Er hat sich wohl dariiber mit
Timotheus schon vor Abfassung des Briefes unterhalten. Die Leser aber, die den
Inhalt dieses Gespriachs nicht kennen, konnen aus dem sprunghaften Gedanken-
gang vollig falsche Schliisse ziehen. Jemand hat einmal gesagt: ,,Wdre Paulus
ein guter Pddagoge gewesen, dann wdre vieles klarer und die Gldubigen wiren
weniger motiviert, mit dem biblischen Text zu arbeiten. Aber Gott hat in seiner
Weisheit gerade den Paulus ausgewdhlt. Weitere Beispiele: ,,Der geistliche
Mensch beurteilt ALLES*. Ausnahmslos? Nein, denn Paulus nennt Gottes Plan
mit Israel ,unerforschlich® (R6 11,33) ,,NIEMAND kann Jesus den Herrn nen-
nen, es sei denn durch den heiligen Geist* (1. Kor 12,3). Wirklich niemand? ,,Es
werden nicht alle, die Herr, Herr zu mir sagen, ins Himmelreich kommen* (Mt
7,21). Jesus sagte iiber den Tempel in Jerusalem: ,,Es wird hier NICHT EIN
Stein auf dem anderen bleiben, der nicht zerbrochen werde* (Mt 24,3). Kein
Stein? Eine ganze Mauer - die Klagemauer - blieb erhalten und dient bis zum
heutigen Tag als beeindruckendes Denkmal.
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Das Vorbild Jesu belehrt uns: gerade die unparteiische Korrektur
einzelner Gesetze, die deutlich mangelhaft sind, ist ein Akt des Glaubens-
gehorsams.

Denn nur so wird das ernstgenommen, was Jesus sagt, dass ,,der Mensch
nicht von Brot allein lebt, sondern von JEDEM Wort, dass aus dem
Munde Gottes kommt* (Mt 4,4) oder wenn Paulus darauf hinweist, dass
CZALLE Schrift zur Erziehung in der Gerechtigkeit niitzlich* st (2.Tim
3,16).

Wenn nichts zu korrigieren wire, wie konnten Jesus und Paulus dann
ethisch problematische Bibelstellen lebensspendend und péddagogisch
nitzlich nennen? Sie wirken doch verunsichernd und kréftezehrend! Sie
werfen ja jedem, der beginnt, sich endlich einmal fiir Gerechtigkeit zu
interessieren, einen Kniippel zwischen die Beine!

Es gibt moglicherweise nicht einen einzigen (!) Glaubigen, der sich nicht
heimlich wiinscht, diese Texte wiaren besser nie in die Bibel hinein-
geschrieben worden. Allein schon deshalb, weil sie viel iiberfliissigen
Unfrieden und Streit zwischen gutwilligen Christen in den Gemeinden
anrichten, wahrend ein konkreter Nutzen oder Gewinn an Erkenntnis
tiberhaupt nicht zu erkennen ist.

Nur wenn Glaubige diese Stellen als Aufgabe verstehen, sich mit einem
unparteiischen Urteil zu bewédhren, dann verstehen sie diese Worte
tatsachlich so, dass sie der Gerechtigkeitsliebe niitzen. Erst dann erfiillen
sich die zweifellos grundlegenden Aussagen Jesu Christi und des
Apostels Paulus.

Wenn der Schriftsinn dadurch mit Sinn, Leben und Kraft erfiillt wird,
dann fillt es schwer, in dieser Starkung der Liebe zur Person Christi und
seinem Wort eine Siinde zu sehen. Es gibt keinen Beweis, dass diese
Stellen anders interpretiert werden sollen.

Die traditionell-bibeltreue Theologie wird sich auf das Argument zuriick-
ziehen, dass eben solche Textstellen Glaubige priifen sollen, ob sie zu
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kindlich-blindem Glauben bereit sind! *” Das wire ihre lebensspendende
Funktion.

Tatsdchlich? Es gibt genug friedliche und gutartige Bibelstellen, die
kindlichen Glauben herausfordern. Zweifellos will Gott, dass wir ithm
mehr zutrauen, als unser Verstand fiir moglich halt (Jes 55,9 / Eph 3,20).
Um diesen Glauben herauszufordern und praktisch zu iiben, gibt es genug
andere Texte, die nicht ethisch fragwiirdig sind. Ob es nun der Bericht
tiber den Esel ist, der sich plotzlich bei dem Propheten Bileam iiber die
schlechte Behandlung beschwerte (4.Mo 22,28), ob es der Stern von
Bethlehem ist, der die Weisen aus dem Orient leitete und “genau tiber
dem Ort stehenblieb, wo das Kindlein war” (Mt 2,9) oder ob es die
Auferstehung von den Toten ist, die Jesus, Lazarus und etliche andere
erlebten — immer wird dem Gldubigen abverlangt, nicht nach dem
Verstand und eigener Lebenserfahrung zu urteilen, sondern demiitig die
biblische Wahrheit anzunehmen.

Somit steht doch genug Material zur Verfiigung, an dem man demiitige
Unterordnung des Verstandes liben konnte.

Wozu bedarf es dann noch ethisch problematischer Texte, die deutlich
erkennbar keinen weiteren Vorteil bringen, sondern mit ihrer absto3enden
Grausamkeit wirklich nur noch negative Wirkungen hinzufiigen, ndmlich
dauernde Angstlichkeit, werkgerechte Absicherungshandlungen, Ubung
in Verdrangung, Verharmlosung und faulen Entschuldigungen?

Wenn deutlich Destruktives als ,,fehlerfrei®, ,,vollkommen* oder gar als
,ethisch vorbildlich® etikettiert wird, so ist ein ideologisches Bibel-
verstandnis zu beklagen.

Mangels Uberzeugungskraft kommen wieder die bewihrten Mittel zum
Einsatz, die man von Sektierern kennt: Bevormundung, Einschiichterung,
Indoktrinierung und Abschirmung.

57 Vgl. den Kommentar der Chigako-Erkldrung zur biblischen Irrtumslosigkeit:
»ere WO im Moment keine tiberzeugende Losung zur Hand ist, sollen wir Gott in
besonderer Weise ehren, indem wir seiner Zusicherung vertrauen, dass sein
Wort trotz dieser Erscheinungen wahr ist und indem wir das Vertrauen festhal-
ten, dass diese Unstimmigkeiten sich eines Tages als Tduschungen erweisen
werden “ (Schirrmacher, Chikago-Erklarungen, S.31).
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Bevormundung: ideologische Geschlossenheit ldsst sich am besten her-
stellen, wenn die Meinung der Amtsinhaber automatisch die einzig
richtige ist. Glidubige, die auf Fehler hinweisen, ldsst man flihlen, dass sie
den Frieden stéren und nicht richtig dazugehoren.

Einschiichterung: Man belehrt die Glaubigen, dass jeder Zweifel am
eigenen Denkmodell als Angriff auf den Glauben zu sehen ist, den Gott
bestrafen muss.

Indoktrinierung: Man braucht es nicht zuzugeben, wenn Gegenargumente
besser sind. Stattdessen wiederholt man mehrfach die Propagandaphrasen,
die fir diesen Fall vorgesehen sind, um seinen unerschiitterlichen
Glauben zu bezeugen.

Abschirmung: wenn die Gegenargumente zu gut sind, bemiiht man sich,
thre Verbreitung zu erschweren oder zu verhindern.

Ist es wirklich Gott, der verlangt, dass alle Christen, die in der
Anwendung solcher Methoden nur etwas ethisch Fragwiirdiges sehen
konnen, als Irrlehrer und Verfihrer bezeichnet werden sollen? *® Dass sie
mit Lieblosigkeit und Unfreundlichkeit unter Druck zu setzen sind, damit
sie gegen ihr Gewissen reden?

Handeln gegen das Gewissen — wo ist das in der Bibel erlaubt?

Gottes Wort gebietet, die Gewissensentscheidung in jedem Fall zu
respektieren, selbst dann, wenn sie objektiv falsch sein sollte. Denn wer

58 Lust am Unglauben, Kritik, die das Vertrauen auf die Zuverldssigkeit Gottes
zerstoren soll, mangelnde Ehrfurcht vor dem Wort Gottes sind in der Tat straf-
wiirdige Verhaltensweisen. Es ist aber ein fataler Irrtum, wenn Christen, die die
Irrtumslosigkeitsdoktrin vertreten, meinen, dass der Gldubige, der sich von pro-
blematischen Textstellen distanziert, nur diese negativen Motive haben konnte:
., Bei einem addquaten Inspirationsverstindnis ist zweifellos die Herablassung
Gottes mit zu bedenken, aber nicht in der Weise, der wahre Gott liige, irre oder
fiihre in die Irre. Von daher trifft jede menschliche Sachkritik an der Bibel mit
dem Menschenwort auch den sich offenbarenden Gott. Sie wird damit zur
Siinde, zur falschen Lehre, die man einmal (vgl. Jak 3,1) vor Gott verantworten
muss “ (Stadelmann, S. 74-75).
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gegen sein Gewissen handelt, zerstort seine Seele. Auch wenn es objektiv
keine Gotzen gibt und Gotzenopferfleisch gegessen werden darf (1.Kor 8,
4+8), kann ein Bruder zugrundegehen, der dieses Fleisch mit schlechtem
Gewissen isst (1.Kor 8,11-12).

Die traditionell-bibeltreue Theologie will Christen dazu verpflichten, an
einen Gott zu glauben, der tatsdchlich bose und rachsiichtig wird, falls
seine Kinder allzu ehrlich werden und sich bemiihen sollten, Wider-
spriichlichkeit im Denken zu vermeiden!

Wer soll denn diesen Unsinn glauben? Warum verstehen sie nicht, dass
viele gutwillige Christen in einem derartigen Gottesbild nur eine
Diffamierung des gottlichen Charakters sehen konnen?

So mancher wird tatsdchlich selber bose und brutal und meint, gerade
darin ein wahrer Diener des wahren Gottes zu sein. Wie freute sich der
Pharisder Saulus, wenn er die vermeintlichen Verdchter des heiligen
Gotteswortes der Gerichtsbarkeit liberliefern konnte. Jesus hatte es bereits
angekiindigt: ,,Man wird euch toten und glauben, damit Gott einen Dienst
zu erweisen‘ (Jo 16,2). Zweifellos handelt es sich auch hier um eine Art
,,Glauben®. Kein bisschen Zweifel beunruhigt die fromm eifernde Seele.

Aus knechtischem Geist erwichst wenig Liebe zur Gerechtigkeit, die das
Gesetz mit allem Nachdruck fordert (Ps 11,7 / 94,15 / Amos 5,24). Denn
knechtischer Geist und kindlicher Geist stehen in unversohnlichem
Gegensatz zueinander (Rom 8,15). Wie kann dann eine knechtische
Reaktion auf ethisch fragwiirdige Bibelstellen der von Gott erwartete
kindliche Glaube sein?

Niemand hat Gott je gesehen (1.Jo 4,12)! Darin sollten sich doch alle
einig sein, die sich um den Charakter Gottes streiten. Wer ist Gott
wirklich? Die Antwort darauf konnen auch Theologen nicht geben.

Nur Jesus Christus kann es: ,,wer mich sieht, sieht den Vater (Jo 12,45)!*
Die Malistidbe Jesu sind zuverldssig. Es sind die des Vaters! Sie sind keine
Modeerscheinung, die nur zu einer bestimmten Heilszeit passt. Gerade in
Bezug auf die Ehescheidungsregelung betont er die ewige Kontinuitit
und Unverinderlichkeit seines Willens: ,,Von Anfang an ist es nicht so
gewesen...” (Mt 19,8). ,,Jesus ist derselbe, gestern, heute und in Ewigkeit*
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(Heb 13,8). Nichts anderes wird vom Vater gesagt, ,,bei dem keine
Verdnderung ist noch Wechsel des Lichts und der Finsternis* (Jak 1,17).

Das Gesetz hat diesen Willen zweifellos an etlichen Stellen nicht klar
herausgestellt — zu Ubungs- und Priifungszwecken. Eine Priifung sind
diese ethischen Problemstellen sicherlich. Denn sie sind iiberfliissig und
héatten ohne Schaden fiir alle wichtigen Inhalte des Evangeliums leicht
weggelassen werden konnen.

Doch was priift Gott an solchen Stellen? Die Bereitschaft zu gedanken-
losem Nachplappern und servilem Kadavergehorsam? Oder ob der
Glaubige sich Riickgrat und Gewissen leistet und etwas von der Freiheit
in Christus (Gal 2,4) verstanden hat?

Kann ein an Gott glaubiger Mensch etwas von christlicher Freiheit
verstanden haben, wenn er nicht einmal das Recht auf ein ehrliches,
unparteiisches Urteil hat?

15. Die private Wirkung der Ideologie: seelische Schadigung
einzelner zugunsten der Gefihlsbedurfnisse der Mehrheit

Nun behauptet die traditionell-bibeltreue Theologie, eisern am Dogma
einer fehlerlosen Bibel festhalten zu miissen, weil sie Angst um die
Seelen der anvertrauten Menschen hitte.

Man mag ihr zugute halten, dass durch kritizistische Theologie der
Glaube verloren gehen kann und immer wieder verlorengeht. Wie sollte
es auch anders sein, wenn bibelkritische Menschen die heilige Schrift von
vornherein als ein Stiick Literatur betrachten, das keine Autoritdt haben
kann, sondern nur Anregung fiir eigene Gedanken ist? Sie selbst sind sich
Glaubengriinder und Gesetzgeber. Sie bezweifeln und verwerfen erst
einmal grundsétzlich alles, um dann einzelne Worte in den Rang eines
Lebens-Mottos zu erheben. Mehr kann es nicht sein, da es nach liberaler
Sicht keine gottliche Person gibt, der man Ehrfurcht und Gehorsam
schuldet.

Dass es eine solche Person doch gibt, wei3 jeder irgendwann, denn
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niemand ist dem lebendigen Gott gleichgiiltig. Gott zwingt niemand zum
Glauben. Vertrauen ist und bleibt freiwillig. Doch wer sich dagegen
sperrt, auf seinen Ruf mit Vertrauen zu antworten, zu dem wird die Bibel
immer weniger oder gar nicht mehr sprechen.

Alle wirklichen Christen entscheiden sich fiir das Vertrauen. Das Heil-
mittel gegen die Lust am Unglauben aber kann nicht sein, dass man
fehlerhafte Ubungstexte wider besseres Wissen als ,,irrtumslos* und
,wvollkommen* etikettiert. Wir miissen Gottes Wort schon genau lesen,
damit unser Glaube nicht auf allzumenschlichen Sicherheiten wie
Propaganda, Verdringung oder oberflichlichem Denken beruht.

Gott will unser Vertrauen. Er fordert es von uns. Und er verdient es auch.
Er 1st bereit, sich dem ehrlichen Gewissensurteil zu stellen und will, dass
wir uns von seiner Vertrauenswiirdigkeit iberzeugen. Deshalb fordert er
uns zum unparteiischen Urteil auf. Das ist zweifellos etwas vollig
,unreligioses®, etwas dass kein Gott und kein Gotze in irgendeiner
Religion auf der Welt jemals ,,erlauben® wiirde. Nur der Gott der Bibel
kann sich das leisten, weil ,,er die Wahrheit ist*“ (Jo 14,6).

Die traditionell-bibeltreue Theologie ist der Uberzeugung, dass Gott kein
unparteiisches Urteil zulassen darf. Sie konnen nur dann an die Bibel
glauben, wenn sie eine ,,Fernbedienung® griffbereit haben, mit der sich
priifendes Denken sofort abschalten ldsst. Kommt darin wirklich der
Glaube zum Ausdruck, den die Bibel meint?

Nun behaupten sie, das aus Fiirsorge fiir die glaubende Gemeinde zu tun.
Man kann sich des Eindrucks aber nur schwer erwehren, dass es ihnen in
erster Linie um ihre eigenen Sicherheitsgefiihle geht. Sie befiirchten,
dass ein einziger Fehler in der Bibel ein Beweis gegen die gottliche
Herkunft der Bibel ist. Hier wird oft der Vergleich mit einem Pullover
bemiiht. Wenn man den ersten Knoten 10st, ldsst sich der Faden immer
weiter herausziehen, bis der ganze Pullover verschwunden ist.

Die Bibel ist aber kein Pullover. Und der Glaube wird nicht geringer,

wenn man Ubungstexte mit Hilfe der MaBstibe Christi identifiziert und
korrigiert, sondern stirker!
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Fehler dagegen, die die liberale Theologie fernab der Malistibe Jesu
Christi zu finden meint, sind bloBe Hypothesen. Sie konnen den Christen,
der sich zu grundsatzlichem Vertrauen entschieden hat, zu keinem Urteil
verpflichten. >

Eine sich auf die Bibel griindende ,,Ubungstext-Theologie* hilt fest am
Sinnzusammenhang der Heiligen Schrift und an ihrer gottlichen Inspira-
tion, im Gegensatz zur kritizistischer Theologie. Sie weil sich in
besonderer Weise den Mitchristen verpflichtet, die einen glaubwiirdigen
Ausweg aus dem Gefangnis der Irrtumslosigkeitsdoktrin suchen, und wird
sich schon deshalb nicht auf ein Liebdugeln mit eigenméchtigem und
ehrfurchtslosem Kritizismus einlassen.

Es wird der traditionell-bibeltreuen Theologie schwerfallen, einen ein-
zigen Menschen zu finden, der durch die Wahrnehmung biblischer
,,Ubungstexte seelisch krank geworden ist und nicht mehr an Jesus
glauben kann.

Worin soll diese angebliche ,,Gefahr fiir den Glauben®, die dem
Ubungstext-Konzept vorgeworfen wird, denn konkret bestehen?

Es mag wohl einige Glaubige geben, deren Glauben iiberwiegend im
bloBen Fiir-Wahr-Halten gepredigter Inhalte bestanden hat, und die durch
solche Gedanken verunsichert sind. Sie sind aber nicht gezwungen,
meinen Text zu lesen. Sie konnen ausweichen auf einen unerschopflichen
Lesestoff, der ihre Ansicht unterstiitzt. Gerade in unserer Zeit der
Informationsiiberflutung ist es sehr einfach, unangenehme Informationen
beiseite zu schieben.

Dass andere anders denken, muss man aushalten lernen, denn der
Glaube darf nicht auf Menschenmeinung beruhen, sondern auf Gottes
Kraft (1.Kor 2,5) ! Verunsicherung ist keine Glaubensgefahrdung. Jesus
selbst verunsichert immer wieder vermeintlichen Glauben, und sonst

59 Vgl. Spurgeon: ,,Wir haben den Papst aufgegeben, denn er hat sich oft und
schrecklich geirrt, und wir werden nicht an seiner Stelle eine Horde kleiner
Pdpste, die frisch von der Universitit kommen, zur Herrschaft erheben. Sind
diese Kritiker der Schrift unfehlbar? Ist es sicher, dass unsere Bibel nicht recht
hat, aber dass die Kritiker recht haben miissen?“ (C.H. Spurgeon, Es steht
geschrieben. Die Bibel im Kampf des Glaubens, 2. Aufl. Wuppertal 1996, S.31)
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diirfte man ja auch nicht missionieren. Wer missioniert, muss jederzeit mit
der Tatsache rechnen, dass der Angesprochene unversehens mit besseren
Argumenten kommt. Die man - wenn man glaubwiirdig sein will - auch
anerkennen sollte.

Selbst wenn Verunsicherung eine Gefahrdung ware, wire abzuwéigen, ob
die Gefahren, die von dem inhaltlich schizophrenen Dogma der Irrtums-
losigkeit destruktiver Bibelstellen ausgehen, nicht weitaus zerstorerischer
sind.

Manche meinen tatsdchlich, dass die eigene Verunsicherung sie dazu
berechtige, das eigene gewliinschte Glaubenssystem in andere Menschen
hineinzukopieren und sie fiir immer darauf zu verpflichten.

Die Versuchung dazu ist da: Durch Ideologie gewonnene Sicherheits-
gefithle schwinden dahin, je mehr Glaubige anders denken. Umgekehrt
muss sich eine ideologische Gewissheit immer auf den gedanklichen
Gleichschritt einer moglichst groBen Menschenmenge griinden.

Der Glaube ist aber eine zutiefst personliche Angelegenheit, die das
Innerste des Menschen, seine Personlichkeit formt und pragt. Der Glaube
wird auch ganz personlich vor dem ewigen Richter verantwortet und es
wird mir nichts niitzen, wenn ich mein Verhalten mit den Erwartungen,
die andere an mich gestellt haben, entschuldige.

Menschen religids indoktrinieren und religios ,,gleichschalten® - das ist
schlimmster Machtmissbrauch!

Hier wird der Mensch tatsdchlich ,,eingesperrt”. Man ldsst ihm nicht die
geringste Chance, iiber bibelgemiBle Alternativen nachzudenken. Auch
wenn er sieht, dass thm das eingetrichterte Glaubenssystem schadet, ist er
gezwungen, dabei zu bleiben.

Es ist eine langst bekannte Tatsache, dass immer wieder Christen am
Dogma der traditionell-bibeltreuen Theologie seelisch zerbrechen und
krank werden, an einem Dogma, das dem Glaubigen das Recht auf eine
ehrliche Gewissensentscheidung verweigert!
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Zudem bleiben gutwillige Glaubige ohne eine biblische Begriindung der
Gewissensfreiheit weiter Freiwild fiir pharisdische Extremisten. Wieviele
sind dadurch geschéddigt worden! Wieviele haben jegliche Glaubensfreude
verloren und sind lebenslang deprimiert! In unserem Land diirften es
Hunderte, weltweit sicherlich Tausende von Christen sein.

Die traditionell-bibeltreue Theologie kann Glaubensgeschwistern in ihrer
Gewissensnot keine iiberzeugende Hilfe anbieten und muss sie letzlich
threm Schicksal {iberlassen.

Thre Note, die eigentlich nur dem - von der Bibel her vollauf gerecht-
fertigten - Bediirfnis nach einer widerspruchsfreien, glaubwiirdigen Ethik
entspringen, werden als krankhafte Entartung eingestuft, die betroffenen
Geschwister als ,,Geisteskranke®, deren Gedanken man nicht ernstzu-
nehmen braucht. Eventuell wird noch charakterliches Versagen vermutet.

Damit wird die Wiirde von Mitchristen in erheblicher Weise verletzt -
von ihrem Recht auf eine glaubwiirdige Losung ganz zu schweigen.

Mir ist keine einzige bibeltreue Gemeinde bekannt, in der die Krankheits-
geschichte von betroffenen Glaubensgeschwistern dokumentiert wird,
obwohl die theologisch bedingte Not in die Regel jahrelang andauert und
nicht selten erhebliche wirtschaftliche und soziale Folgen hat. Ebenso-
wenig gibt es Zahlenmaterial dariiber, wieviele Mitglieder einer Ge-
meinde iiberhaupt betroffen sind. Auch Untersuchungen dariiber, wie
effizient die Seelsorge in diesen Fallen war, gibt es so gut wie nie.

Wenn man wirklich Verantwortung fiir Glaubensgeschwister fiihlen
wiirde, wiirde man angesichts der immensen Schidden nicht auf eine
Untersuchung verzichten wollen. Doch offenbar hat man Angst vor dem,
was dabei ans Tageslicht kdme. Offensichtlich sind die Daten nicht
vorzeigbar.

Was sagt die Bibel dazu? Paulus hat die Gemeinde mit einem Korper
verglichen. Wenn es einem Korperteil wehtut, dann sollen die anderen
Korperteile alles ihnen Mogliche tun, diesem traurigen Zustand
abzuhelfen (1.Kor 12,26). Wer das Hirtenamt hat, soll eines Tages
Rechenschaft fiir die ithm anvertrauten Seelen ablegen konnen (Heb
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13,17).

Klare Gebote, um die man sich aber wenig schert! Rechenschaft kann
man das sicher nicht nennen, wenn wichtige Daten von vornherein unter
den Teppich gekehrt werden. Man hat eher den Eindruck, dass die
traditionell-bibeltreue Theologie schlecht und recht mit der Tatsache
leben kann, dass sie immer wieder Seelenkriippel produziert.

Viele Gldubige scheinen mit der traditionell-bibeltreuen Theologie ja
ganz gut zu fahren. Wer die Bibel kaum liest, fahrt gut damit. Wer sich
nur an dem orientiert, was gepredigt wird, fahrt gut damit. Wer alle
positiven Bibelstellen auf sich beziehen kann und meint, dass die
bedrohlichen nur anderen gelten, fahrt gut damit. Etliche meinen gar, dass
Gottes Segen auf ihnen ruht, weil sie mehr Wohlstand als andere
erarbeiten konnten. Wenn es im Leben iiberwiegend aufwirts gegangen
ist, dann liegt der Gedanke allzu nahe, dass Gott segnet und dass auch in
geistlichen Angelegenheiten Optimismus angebracht ist.

Diese Art Optimismus ist ein irrationales Geschehen, das durch eine
giinstig verlaufene Biographie erheblich gefordert wird.

Eine ganz wichtige Beobachtung werden Seelsorger immer wieder
machen: unter dem traditionell-bibeltreuen Dogma scheinen relativ wenig
Menschen zu leiden, die sich als Erwachsene fiir den Glauben an Jesus
Christus entschieden haben. Vielleicht erfahren sie zum erstenmal von
derartigen Noten durch ihre Kinder, die in frithster Jugend schon mit dem
Evangelium vertraut gemacht worden sind. Vielfach nehmen sie die ersten
Anzeichen nicht ernst, sortieren sie in die Schublade ,,Entwicklungs-
storungen® ein, weil sie aus eigener Erfahrung nichts davon nachvoll-
ziehen konnen.

Wer sich als Erwachsener bekehrt, erlebt den Kontrast zwischen zwel
Lebenshélften, zwischen der sinnlos-destruktiven Vorgeschichte in der
Welt und dem, was Christus ihm schenkt - Liebe, Frieden, Hoffnung,
Vergebung - so deutlich und begliickend, dass es ithm leicht fallt, sich in
der Heilszone zu wissen. Der radikale Kurswechsel im Leben schafft die
Grundlage fiir die Hoffnung, dass Jesus einen Neuanfang geschenkt hat
und das Heil vollenden wird (Phil 1,6).
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Fiir Kinder, die ihre christliche Erziehung als Garant einer Geborgenheit
erlebt haben, kann dies ein grof3es Problem sein. Auf welchen radikalen
Kurswechsel konnen sie sich berufen? In ithrem Leben hat es ein Leben
ohne Gott in dieser Deutlichkeit nie gegeben. Zwar haben sie eines Tages
gelernt, ein Hingabegebet zu sprechen und ihre Schuld zu bekennen und
haben sicher auch Freude tliber die Zusage der Vergebung empfunden,
aber das Christentum préigte eigentlich immer mehr oder weniger ihren
Lebensstil. Unentwirrbar ist es mit den Erwartungen und Hoffnungen der
Eltern und mit der festen Einbindung in das soziale Leben der Gemeinde
verbunden, die mit einer Lenkung und Normierung des religiosen
Denkens und Redens vor wirklichen und vermeintlichen Irrwegen
bewahren will. Wer das Heil kaum in seiner neugestaltenden Wirkungs-
macht kennt, der kann dem, was er in der Bibel an Bedngstigendem
findet, wenig entgegensetzen.

Dies ist eine der moglichen Erklarungsversuche fiir die Beobachtung, dass
die ,,Frithbekehrten“ besonders gefihrdet sind.

Eine Biographie kann auch negativ beeinflusst werden durch Glaubige,
die ihr religioses Erleben anderen Glaubigen aufzwingen, die Miihe haben
zu sehen, dass jede Lebensgeschichte einzigartig ist, und dass sie zu
unterschiedlichen Formen der Wahrnehmung und Erlebnisfihigkeit fiihrt.
Sie haben keinen Blick fiir die Verletzbarkeit des anderen.

Man kann es nur sehr naiv und unreif nennen, wenn jemand meint: ,,ja,
ich bin durchaus in der Lage, mich in jede menschliche Seele hineinzu-
versetzen und zu entscheiden, was ihr zumutbar ist, weil ich ja selbst eine
Seele habe und sie schon jahrzehntelang kenne.*

Da die Bibel in die innersten Bereiche der menschlichen Seele hinein-
wirkt (Heb 4,12) und extreme Kréifte entfesseln kann (Jer 23,29), kann
man mit dieser fahrldssigen Einstellung an Menschen schuldig werden,
ohne dass boser Wille im Spiel sein muss. Bei Kindern und Jugendlichen,
deren seelische Pragung noch gar nicht abgeschlossen ist, ist eine Ver-
wundbarkeit besonders gegeben.

Es ist anmaflend, Optimismus zur allgemeinen Pflicht zu erheben und
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allen, die die Bibel sorgfiltig lesen, zu sagen: ,,ja, wenn du die be-
angstigenden Bibelstellen nicht verdrangen und die mutmachenden nicht
selbstverstiandlich auf dich beziehen kannst, dann bist du eben selber
schuld!* Ein absurder Vorwurf! Genauso gut konnte man sagen:*“warum
warst du auch so dumm und hast die Bibel griindlich gelesen! Das hast du
jetzt davon!*

Die Bibel fordert zu griindlichem Studium und nicht zum selektiven
Lesen auf (Ps 1,2 / 119!). Deswegen muss es eine glaubwiirdige Antwort
auf ethische Problemstellen geben.

Ohne diese Antwort erscheint der Charakter Gottes als zweideutig und
widerspriichlich. Ist die Biographie dann noch ungiinstig verlaufen, so
liegt es nahe, Schicksalsschliage als Strafe Gottes zu deuten: ,,Siehe, des
HERRN Arm ist nicht zu kurz, daf er nicht helfen konnte, und seine
Ohren sind nicht hart geworden, so dass er nicht horen konnte, sondern
eure Verschuldungen scheiden euch von eurem Gott, und eure Siinden

verbergen sein Angesicht vor euch, dass ihr nicht gehort werdet* (Jes
59,1-2).

Die Zweideutigkeit des gottlichen Charakters kann die gesamte biblische
Botschaft durchsduern. Durch einen zweideutigen gottlichen Charakter
wird auch die Heilszusage zweideutig. Im nichsten Kapitel wird dieser
Mechanismus im einzelnen erlautert. Genauso wie das Lebensgliick
erscheint das ewige Heil den Giinstlingen Gottes vorbehalten (RO
9,15+20) %,

Um auch Giinstling zu werden, liegt es nahe, den Zorn Gottes durch
besonders genaue Erfiillung neutestamentlicher Vorschriften zu be-
schwichtigen: ein Weg in die Verzweiflung, da die Vorschriften des
Neuen Testamentes weitaus schwerer zu erfiillen sind als die des Alten
Testamentes ®, und tiberhaupt nicht erfillt werden, wenn das Motiv nicht

60 ,,Denn Gott hat zu Mose gesagt: Ich erweise meine Giite, wem ich will. Und
tiber wen ich mich erbarmen will, iiber den werde ich mich erbarmen... Glaubt
ihr wirklich, dass ein Gefdfs den Topfer fragen darf: warum hast du mich so
gemacht” (R6 9,15+20)?

61 Siehe die Verschirfung der alttestamentlichen Gebote in der Bergpredigt (Mt 5-
7). Die Gebote des Neuen Testamentes zielen auf Vollkommenheit (Mt 5,48).
Ein punktueller Vergleich: wéhrend Gott im Alten Testament nur Anspruch auf
den Zehnten erhob (Mal 3,10), iiberforderte Jesus im Neuen Testament den rei-
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Liebe sondern Eigennutz ist. Durch Werkgerechtigkeit kann man sich des
Heils so wenig vergewissern wie durch Optimismus.

Die von der Bibel beabsichtigte Vergewisserung entsteht durch den
,,Gleichklang®, das Ahnlichwerden von menschlichem und gottlichem
Charakter, durch das Erfiilltwerden mit seiner Liebe, seinen Absichten
und Motiven (Joh 17,21/ 1.Kor 2,16/ 1.Jo 3, 14).

Das Ubungstext-Konzept ermutigt den Gliubigen, Gewissheit in bibel-
gemaler Weise zu bilden. Deswegen konnen auch Christen bezeugen,
dass ihr Glaube durch das biblische Ubungstext-Konzept entscheidend
gestarkt worden ist, ja dass sogar verloren gegangene Glaubensfreude
wieder aufgewacht ist.

Wenn Ubungstexte nicht entsprechend dem tatsichlichen Charakter
Gottes korrigiert werden diirfen, ist diese Form von Vergewisserung stark
gebremst oder ganz unmoglich. Der Glaubige darf ja nicht zweideutig
werden. So bleiben sein Charakter und der Charakter Gottes einan-
der fremd.

Ersatzweise wird dann versucht, zu beweisen, dass tatsichlich nur
mutmachende Bibelstellen der eigenen Person gelten. Es ist nicht schwer
zu sehen, dass dieses Vorhaben mit sehr viel Subjektivitit, sehr viel
Optimismus und sehr viel Unsicherheit behaftet ist und vielen, die Angst
durch das Lesen der Bibel bekommen haben, nicht helfen kann.

16. Wie Heilsgewissheit durch ein zweideutiges Gottesbild
aufgelost wird

Es gibt etwas Literatur auf dem christlichen Biichermarkt, die sich auf der
Basis der undifferenzierten Irrtumslosigkeitsdoktrin bemiiht, verloren
gegangene Heilsgewissheit durch theologische Argumentation wieder-
zugewinnen.

Gelungen ist ihnen das nicht. Die Argumentationen kommen nach meiner
Erfahrung regelmifig iiber den Rang einer Behauptung nicht hinaus,

chen Jiingling mit einem Totalopfer (Mt 19,21).
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einer Behauptung, die selbst wieder geglaubt werden muss. Negative
Deutungsmoglichkeiten werden ignoriert und nicht bearbeitet, Wider-
spriiche bleiben stehen, als ob alles in schonster Ordnung wire, z.T. l4sst
man sogar Bibelworte, die besonders schwierig sind, stillschweigend weg.
Hier passt das Wort von den ,,hilflosen Helfern* recht gut. Das jedenfalls
behaupte ich und bitte den Leser, der das anders sicht, mir den Gegen-
beweis baldmoglichst zuzuschicken.

So mancher Klinkseelsorger, Nervenarzt oder Psychotherapeut hat bisher
Menschen, die von Versiindigungs- oder Verdammungsédngsten gequélt
wurden, zur Klarung dieser Fragen an Theologen verwiesen - in der
Hoffnung, dass diese ,,Spezialisten am besten wiissten, wie angstma-
chende Bibelstellen positiv eingeordnet werden konnten.

Hier aber ist darauf hinzuweisen, dass solche Auskiinfte in der Regel von
der personlichen Biographie und theologischen Vorlieben geprégt sind,
die der Ratsuchende nicht hat. Theologie ist - trotz aller guten Absichten!
- haufig sehr subjektiv, haufig verldsst man sich blindglaubig auf die
eigene religiose Pragung, haufig will man sich selbst nicht verunsichern
lassen und speist dann den ungliicklichen Ratsuchenden mit wohlmeinen-
den Behauptungen ab. Theologen und Gemeindelehrer unterstehen so gut
wie nie einer Qualitdtskontrolle - von der Priifung bei der Einstellung
abgesehen.

In diesem Kapitel wird deshalb weniger theologisch als viel mehr
juristisch argumentiert. Wir untersuchen moglichst alle in Frage kommen-
den Bibeltexte wie einen Vertragstext, um die Liicken im Vertrag zu
finden, die schuld an dem Gefiihl der Bedrohung sind. Dies ist das
moglichst objektive Verfahren, das sich fiir Seelsorge und Therapie als
fruchtbar erweisen wird.

Zum einen ldsst es erkennen, dass die Bedrohung objektiv existiert - fiir
den, der annimmt, dass tatsdchlich ein Vertrag zu nachteiligen Bedin-
gungen zwischen ihm und Gott geschlossen wurde. Die daraus entsteh-
enden Angste sind also keine Wahnerkrankung, wenngleich natiirlich in
einem speziellen Fall wahnhafte Anteile hinzukommen mogen.

Zum anderen wird deutlich, dass das Ubungstext-Konzept eine wirkliche
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Chance fiir eine Losung bereitstellt, weil es die Zusammenhédnge kon-
sequent und widerspruchsfrei durchdenkt und sich nur an die Qualitits-
mafistibe Jesu Christi, nicht aber an religiose Erwartungen oder Tradi-
tionen gebunden sieht.

So kann vielleicht mancher, der sich langst mit dem Schicksal abgefunden
hat, hier auf Erden allezeit fiir alle der ,,Glaubenskranke* zu sein, wieder
zum Vertrauen und zur Glaubensfreude zuriickfinden. Diese Aussicht ist
es wert, sich mit den manchmal diisteren Fakten dieses Kapitels zu
befassen.

Die Bekehrung zu Gott wird oft von sehr starken und positiven Gefiihlen
begleitet. Lang verdrangte Schuld quélt nicht mehr, sie ist in der Beichte
ausgesprochen und vergeben. Gott ist zum Freund und Vater geworden.
Er behiitet jetzt das Leben, fiillt es sinnvoll mit segensreichen und
ehrenvollen Auftragen. Der Glaubige darf all seine Bitten und Gedanken
vor ihn bringen und gewiss sein, dass Gott antworten und alles zum Guten
wenden wird. Der Tod ist zu einer Tiir geworden, durch die der Glaubige
ins Haus des Vaters eintritt, wo ewige Freude und Liebe wartet.
Zukunftsangste sind weitgehend verschwunden: es kann zwar Schlimmes
passieren, aber es waltet nicht mehr der blinde Zufall, sondern Gottes
weiser Erziehungsplan. So darf sich der Blick froh und erwartungsvoll in
die Zukunft richten. So gut wie alle existenziellen Fragen sind also
schlagartig beantwortet worden. Die Erleichterung und Freude dariiber ist
unbeschreiblich. Verstiandlich, dass sich der Gldubige wiinscht, dass diese
intensive Freude ohne Triibung fortbestehen moge.

Anlésse zur Triibung dieser Freude gibt es wahrlich genug. Das Gewissen
des Gldubigen ist mehr oder weniger eng an die Gebote des Neuen
Testamentes gebunden. Beim kleinsten Verstol gegen dieses Gewissen
wird die Freude getriibt. Siinde trennt von Gott, sodass er seinen Segen
nicht geben und Gebete nicht beantworten kann: ,, ... eure Verschul-
dungen scheiden euch von eurem Gott, und eure Siinden verbergen sein
Angesicht vor euch, dass ihr nicht gehort werdet* (Jes 59,1-2).

Dieses Problem erscheint zundchst leicht 16sbar: Jeder Christ weil3, dass

Gott seine Siinde hinwegnimmt, im ,tiefsten Meer versenkt (Micha
7,19), wenn er sie ehrlich bereut und bekennt und um Vergebung bittet:
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Wenn wir aber unsre Siinden bekennen, so erfiillt Gott seine Zusage treu
und gerecht: Er wird unsere Stinden vergeben und uns von allem Bosen

reinigen* (1.Jo 1,9). Der vorige ungetriibte Zustand ist damit wieder-
hergestellt.

Warum kommt es dennoch bei manchem Gliubigen zu immer starker
werdenden Bedrohungsgefiihlen, die kaum noch beseitigt werden
konnen?

16.1 Die unendlich anspruchsvolle Forderung

Das neue Testament erzieht zu einer groen Feinfiihligkeit des Gewis-
sens. Seine Forderungen sind im Grunde genommen uferlos: ,,Darum
sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist* (Mt
5,48). Wihrend das alte Testament z.B. nur den Mord und die korperliche
Schidigung unter Strafe stellte, hat der Glaubige des neuen Bundes schon
wegen eines einzigen bosen Wortes (Mt 5,22), ja sogar fiir Hassgefiihle
(1.Jo 3,15) mit strenger gottlicher Strafe zu rechnen. Vergleichsweise
kleine Vergehen wiegen also schon sehr schwer.

Nicht nur die lieblose Tat, sondern auch das Unterlassen des Guten ist
Stinde. ,,Wer nun Gelegenheit hat, Gutes zu tun, und tut's trotzdem
nicht, der wird vor Gott schuldig* (Jak 4,17). Gelegenheiten, Gutes zu
tun, gibt es nun wahrlich sehr viele. Das Neue Testament fordert zur
vollkommen Lebenshingabe auf. ,,Weil ihr Gottes Barmherzigkeit
erfahren habt, fordere ich euch auf, liebe Briider und Schwestern, mit
eurem ganzen Leben fiir Gott da zu sein. Seid ein lebendiges Opfer, das
Gott dargebracht wird und ihm gefallt* (RO 12,1-2). Vom reichen
Jingling verlangte Jesus die Aufgabe seines gesamten Besitzes. Er konnte
es nicht und das Himmelreich blieb ihm verschlossen (Mt 19,23+24). Die
Jiinger haben die Forderung alles flir das Reich Gottes zu opfern, auch auf
sich bezogen und waren froh, dass sie die Forderung Jesu erfiillen
konnten (V.27).

Dieses Beispiel wie auch das des Paulus (vgl 1.Kor 9,16 mit 2.Kor 1,8-9)

scheinen anzudeuten, dass Gott das Argument der Uberforderung nicht
gelten lassen muss. “Ich vermag alles durch Christus, der mir Kraft und
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Stirke gibt” (Phil 4,13) hatte Paulus gesagt.

Die Wiederherstellung der Glaubensfreude setzt ehrliche Reue voraus.
Die Reue darf nicht nur ein Lippenbekenntnis sein. Der ehrliche Vorsatz
muss da sein, das Bose nicht mehr tun zu wollen. Vergebung erhélt nur,
wer seine ,,Stinde bekennt und lisst* (Spr 28,3). Daraus ergibt sich die
Frage: wenn man das, was man als unvollkommen an sich erkennt, nicht
lassen kann, was soll dann die Bitte um Vergebung niitzen? So wirkt
schlieBlich das Erkennen der eigenen Unvollkommenheit sehr negativ auf
die Heilsgewissheit zuriick.

Eine seelsorgerliche Dokumentation wiirde - so behaupte ich - immer
wieder aufzeigen - dass Angst vor dem Missfallen Gottes gerade Glaubige
quélen kann, die sich besonders Miihe geben und viel gedankliche Arbeit
in das Verstehen der Bibel investieren, wihrend Glaubige, die sich
weniger griindlich mit biblischen Forderungen befassen, relativ schnell
mit ihrem Lebensstil zufrieden sind (,,Sorgfaltsparadox*®).

Kann man diese Zufriedenheit auch bei den sorgfaltigen Glaubigen durch
Korrekturen nachtraglich erreichen?

Das Mal, das jeder zu erfiillen hat, wird durch sein Gewissen vorgegeben.
Ungehorsam gegeniiber dem Gewissen erscheint in jedem Fall gefahrlich
- gleichgiiltig ob es sich um eine zentrale Frage der Ethik wie eheliche
Treue, Ehrlichkeit im Geschiftsleben usw. oder um perfektionistische
Bagatellen handelt.

Eine naheliegende Losung wire, das eigene Gewissen zu ignorieren und
sich an dem, was andere Christen tun, zu orientieren. Doch Paulus rat
davon ab. Das zeigt seine Warnung in der relativ unwichtigen Frage des
Gotzenopferfleisches: ,,Wenn du durch das, was du isst, einen anderen
Christen verwirrst oder ihn sogar dazu verfiihrst, gegen sein Gewissen zu
handeln, dann bist du lieblos. Bringe nicht wegen irgendwelcher Speisen
den ins Verderben, fiir den Christus gestorben ist“ (RO 14,15 /s.a. V.23!).
Verderben durch den Widerspruch zu einem objektiv falsch (1.Kor 8,4)
anzeigenden Gewissen? Verderben wegen einer eigentlich belanglosen
Angelegenheit? Wieviel mehr wird das in wichtigeren Fragen der Fall
sein!

113



Die Strenge des Gewissens ist gerade bei “Frithbekehrten® eine Zufalls-
grofle. Sie hidngt u.a. davon ab, wie intensiv und wie lange man in der
pragewirksamen Jugendzeit einem Einfluss ausgesetzt war, der zu einer
freudlosen Gesetzesknechtschaft nicht die notige Distanz halten konnte.
Auch individuelle Eigenschaften wie z.B. die Fahigkeit, logisch und
konsequent zu denken, spielen eine ganz wichtige Rolle.

Wenn das Gewissen einmal aktiv geworden ist, dann ldsst es sich nur
noch durch schliissige Beweise zur Ruhe bringen. Da die Bibel ein
ernsthaftes Bemiihen um Vollkommenheit fordert (Mt 5,48), ist es sehr
schwierig, Ubertreibungen als solche zu beweisen.

Allerdings trifft das Sprichwort zu: ,,die Hoffnung stirbt zuletzt.”“ Auch
Christen, die sich mit neutestamentlichen Geboten herumquélen, miissen
damit noch nicht in panische Angst hineingeraten. Solange sie noch
meinen, durch groflere Hingabe, durch Selbstdisziplin, durch Bekundung
thres Vertrauens in Christus wieder in die Heilszone, in der man sich
seines Glaubens freut, hineinkommen zu konnen, bleibt ihnen die
Verzweiflung erspart. In dieser Phase, die von vielen guten Vorsitzen
gepragt ist, hat der Glaubige und erst recht seine Gemeinde Miihe, die
bereits vorhandene religiose Depression und Unfreiheit zu erkennen.

Irgendwann kann der Zeitpunkt kommen, wo dieser Glaubige zuriick-
blickt auf die ersten Jahre seines Glaubenslebens und wo ihn die
erschreckende Erkenntnis tiberfallt, dass er trotz aller Bemiithungen und
guten Ratschldge zur Freude liber das Heil, die diese Zeit prigte, nie
wieder zuriickfinden wird.

16.2 Die unendlich schwere Strafe

Erstmals in der Heilsgeschichte werden die Glaubigen unmissverstandlich
mit einer unendlich hohen Strafe konfrontiert, der unaufhorlichen Qual in
der Holle.** Den Glaubigen, die zur Zeit des Mose lebten, drohte das
Gesetz als Hochststrafe nur Krieg, Armut, Krankheit und Tod an (5.Mo

62 In Jes 66,24 wird die Holle zwar angedeutet, aber dieses Signal ist fiir eine
Reformation alttestamentlicher Theologie nicht klar genug. Zu diesem Zweck
hitte die Hollenstrafe mit dem Gesetz verbunden werden miissen.
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28,1ff). Und diese Drohung erschreckte kaum jemand. Wenn diese
Strafen ausblieben (Ps 73), so durfte man daraus die frohe Gewissheit
schopfen, dass Gott ,,noch ein Auge zudriickte®, dass das Fehlverhalten
offensichtlich nur halb so schlimm war.

Ebenfalls erstmalig wird im Neuen Testament die Gemeinde mit der
furchtbaren Tatsache einer Siinde konfrontiert, die in alle Ewigkeit nicht
vergeben werden kann. Es handelt sich hierbei um eine “Zungensiinde”,
obwohl die Bibel selbst feststellt, dass nichts so schwer ist, wie seine
Zunge im Zaum zu halten (Jak 3,8). Was genau ist unter dieser Siinde zu
verstehen? Sie wird in drei der vier Evangelien genannt (Mt 12, 32 / Mk
3,28 / Luk 12,10). Auftallig ist, wie wenig Auskunft die Bibel zu dieser
Frage gibt, mit der sich etliche Glaubige jahrelang entsetzlich herum-
quélen.

Viele Christen reagieren auf diese Texte derart panisch, dass sie - obwohl
Bestandteil dreier Evangelien - genauso behandelt werden wie die uns
schockierenden bluttriefenden Textstellen im Alten Testament: als
Denktabu! Oder man fliichtet sich in beruhigende Behauptungen, deren
mangelhafte Beweiskraft man nicht sehen will.

So wird z.B. behauptet, dass die unvergebbare Siinde durch den
zugehorigen Ereignisbericht “klar definiert” worden sei. Nur der, der
Wundertaten Jesu dem Teufel zuschreibe, hitte sich damit der unver-
gebbaren Siinde schuldig gemacht. Andere unvergebbare Formen der
Beschimpfung des heiligen Geistes konne es nicht geben.

Das soll nun beruhigend wirken: eine unbewiesene Behauptung, tiber die
sich selbst bibelgldubige Theologen nicht einigen kénnen. * In Hebr 10,

63 Nach Ansicht des bibelgldubigen Theologen Adolf Schlatter kann bereits ein
negatives Wort liber Briider, iiber ein Bibelwort, {iber etwas, was der heilige
Geist will, die unvergebbare Siinde sein (s. Adolf Schlatter, Jesus - der Christus,
GieBlen 1978, Seite 52-53). Da Schlatter dullerlichen Anzeichen eines geistlichen
Lebens iiberhaupt keine Beweiskraft zuerkennt (s. Seite 55) ist die schaurig-
absurde Konsequenz seiner Theologie, dass im Grunde niemand, der irgend-
wann einmal ein abfélliges Wort tliber geistliche Dinge gesagt hat, genau wissen
konne, ob er nun in die Holle kommt oder nicht. (Seine Argumentation wird kri-
tisch untersucht in: Christian Rahn, Der Sturz ins schwarze Loch - Hilfreiche
Informationen zur unvergebbaren Siinde, Bremen 2009, Kap.8).
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29 wird im Zusammenhang einer unvergebbaren Siinde (“Adrtere Strafe
als der Tod”) davor gewarnt, das “Blut Jesu als unrein anzusehen”. Diese
Stinde konnten die in Mt 12 zitierten Pharisder gar nicht begehen, da
Jesus noch nicht gekreuzigt worden war.

Hier wehrt man sich mit dem Einwand, dass in Hebr 10,29 “nur Juden-
christen angesprochen” seien. Tatsdachlich? Wie ungerecht wére das doch,
wenn nur Judenchristen die unvergebbare Siinde begehen konnten, alle
anderen Glaubigen aber vor dieser grauenhaften Gefahr geschiitzt sind!
Wer soll das glauben?

Weiter: Jesus spricht in Mt 23 einen Fluch tiber die “Schrifigelehrten und
Pharisder” aus. Er begriindet diesen Fluch mit ihrer hochmiitigen Selbst-
darstellung, threr Habgier, ihrer Neigung, “Miicken auszusieben und
Kamele zu verschlucken™ - alles unschone Verhaltensweisen, die auch
heute noch bei etlichen bibeltreuen Gemeindeleitern festzustellen sind.®
Kann man sicher sein, dass sie von diesem “Wehe” ausgenommen sind,
weil ja Jesus nur die Pharisider angesprochen hat? Wer soll das glauben?
Man kann durchaus eine Gruppe exemplarisch ansprechen und doch auch
andere damit meinen, die sich ebenso verhalten. Selbst wenn der
Hebraerbrief ausdriicklich an “Judenchristen” adressiert gewesen ware -
was nicht der Fall 1st! - , wiare damit nichts bewiesen.

Der Hebrierbrief warnt vor der unvergebbaren Beschimpfung des heili-
gen Geistes im Zusammenhang mit fortgesetztem, “mutwilligen Siindi-
gen” (Hebr 10,26-27) ®. Dies legt den Gedanken nahe, dass sich der
Glaubige von vornherein bemiihen sollte, einen Widerspruch zwischen
Gottes Wort und menschlichem Tun gar nicht erst entstehen zu lassen. Je
mehr er sich miiht, Siinde zu vermeiden, desto groBer erscheinen ihm
seine Chancen, dass sein Ungehorsam nicht eines Tages doch in ein

64 Die Ahnlichkeiten zwischen Pharisiern und traditionell-bibeltreuen Christen hat
Tom Hovestol untersucht in seinem Buch: Tom Hovestol, Die Pharisder-Falle,
Brockhaus Verlag, Wuppertal 1999. Titel der englischen Ausgabe: Extreme
Righteousness: Seeing Ourselves in the Pharisees.

65 ,,Wir haben die Erkenntnis der Wahrheit empfangen. Siindigen wir aber auch
Jjetzt noch mutwillig weiter, dann gibt es hinfort kein andres Opfer mehr, das
uns von unseren Stinde befreien kann. Dann bleibt nichts als das schreckliche
Warten auf das Gericht, in dem Gottes verzehrendes Feuer alle seine Feinde
vernichten wird* (Hebr 10,26-27).
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uniiberlegtes Widersprechen gegen den heiligen Geist ausufern konnte.
Glaubige, die im Nachdenken iiber diese Textstellen von Panik erfasst
werden, werden in Selbsterlosungsbemiihungen geradezu hineingetrieben.

Und so griibelt der Glaubige angstvoll weiter. Konnen es auch schon
kleine Stinden sein, die die totale Katastrophe zur Folge haben? Sind
,.kleine® Siinden, die 1thm sein auf die Pflicht zur Vollkommenheit
fixiertes Gewissen vorwirft, wirklich ungefdhrlich? Trennen sie nicht von
Gott? Wieweit ist Siinde, die geduldet wird, von einem ,,Leben in der
Stinde* entfernt? Gehort nicht der, der Siinde duldet, dem Teufel (1.Jo
3,81)? Ist moglicherweise schon der Punkt erreicht, wo Gott selbst den
eifrigsten Gehorsam nicht mehr anerkennen kann, weil er zu spit
gekommen ist (Spr 1,25-28 / vgl.4.Mo 14, 40-45)? Wie weit ist man von
der ,,mutwilligen Siinde* (Heb 10,28), die endgiiltig von Gott trennt,
entfernt?

Wie Zahnrader greifen die Bibelworte ineinander. Wehe dem Glaubigen,
der in diesen Mechanismus hineingerat!

16.3 Erleichterungen durch das Konzept der Stellvertretung

Es ist leicht nachzuvollziehen, dass die befreiende Botschaft des stellver-
tretenden Siihnetodes Christi wenig hilfreich ist, wenn es nicht auch bei
der Gehorsamspflicht eine Art Stellvertretung gibt.

Selbst Paulus, der zur volligen Selbstverleugnung bereit war, musste
resignieren. Er stellte fest, dass es fiir jeden Menschen unmoglich ist, Gott
mit seinen Bemiihungen zufriedenzustellen - auch bei groBter Gutwillig-
keit (RO 7). Luther schrieb: “Die Gebote lehren, was man tun soll, geben
aber keine Kraft dazu. Darum sind sie nur dazu bestimmt, dass der
Mensch daran sein Unvermogen sehe und an sich selbst verzweifeln
lerne”. %

Nur mit Hilfe der Kraft des heiligen Geistes, den jeder Glaubige bei seiner

66 Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen - Fiinf Schriften aus
den Anfingen der Reformation, Calwer Luther Ausgabe Bd.2, GTB Siebenstern,
Stuttgart, 4.Aufl.1977, S. 166.
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Bekehrung geschenkt bekommt (Eph 1,13) kann er “die Taten des
Fleisches toten” (RO 8,13) und muss der Versuchung nicht nachgeben.

Dieser Gedanke 16st die Uberforderung zunichst weitgehend auf: der
Glaubige kann sich damit helfen, dass er die Tat, die sein Gewissen
fordert, solange aufschiebt, bis der heilige Geist die notige Kraft schenkt
und er sie freudig tun kann.

Es ist ein Stellvertretungskonzept. Nicht der Glaubige handelt, sondern
die Kraft des heiligen Geistes in thm. “Nicht ich lebe, sondern Christus
lebt in mir” (Gal 2,20).

Damit bekommt die fundamentale Glaubenswahrheit, dass der Glaubige
sich das Heil nicht verdienen muss, sondern es aus Gnade und umsonst
geschenkt bekommt (Eph 2,8-9) ¢, allein aufgrund seines Vertrauens, bei
vielen Glaubigen wieder viel mehr Gewicht.

Jesus hatte einst gesagt: das eigentliche Werk, das Gott fordert, ist der
Glaube: “Das ist das einzige gottliche Werk, das ihr tun sollt, dass ihr an
den glaubt, den Gott gesandt hat” (Jo 6,28).

Luther hat es noch deutlicher herausgearbeitet: “Wer dem anderen glaubt,
der glaubt ihm deshalb, weil er ihn fiir einen rechtschaffenen,
wahrhaftigen Mann hdlt. ... Wenn die Seele Gott glaubt, dann hdilt sie ihn
fiir wahrhaftig, rechtschaffen und gerecht, und damit erweist sie ihm die
allergrofste Ehre , die sie ihm erweisen kann. ... Umgekehrt kann man
Gott keine grofiere Unehre antun, wenn man ihm nicht glaubt. ... Wenn
dann Gott sieht, dass ihm die Seele die Wahrheit zuerkennt und ihn durch
ihren Glauben ehrt, so ehrt er sie seinerseits und hdlt sie auch fiir
rechtschaffen und wahrhaftig.” *®

Durch diese grundsitzliche Haltung des Vertrauens darauf, dass Gott die
notige Kraft schenken wird, entsteht die befreiende Erkenntnis, dass
bereits alles fiir die Rettung Notige getan worden ist.

67 “Denn nur durch seine unverdiente Giite seid ihr vom Tod gerettet worden. Ihr
habt sie erfahren, weil ihr an Jesus Christus glaubt. Dies alles ist ein Geschenk
Gottes und nicht euer eigenes Werk* (Eph 2,8-9).

68 Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, S.168.
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In der Freude und Dankbarkeit dariiber entsteht der Wunsch, sich dem
Plan Gottes anzuvertrauen, Jesus dhnlicher zu werden, und dem Néchsten
freiwillig in Liebe zu dienen, anstatt von egoistischen Wiinschen hin- und
hergetrieben zu werden: “wer zu Christus gehort, der hat sein selbst-

stichtiges Wesen mit allen Leidenschaften und Begierden an Kreuz
geschlagen” (Gal 5,24)

Das Leben, das Gott gefillt, ist also eine Frucht des Glaubens. Diese
Reihenfolge darf man nicht umkehren: “Es ist klar, dass die Friichte nicht
den Baum tragen, ebenso wachsen auch die Bdume nicht auf den
Friichten, sondern umgekehrt.” ®

Weil es Friichte sind, sind sie nicht sofort da, sondern brauchen Zeit zum
Wachsen und Reifen: “denn was dir unmoglich ist bei allen Werken,
welche die Gebote fordern..., das wird dir leicht gemacht und in Kiirze
ermoglicht durch den Glauben™ "

An diesem Glauben gilt es festzuhalten. Der Glaubige muss stindig auf
der Hut sein. Immer wieder wird die Versuchung an ihn herantreten, sich
doch durch Gehorsam gegeniiber dem Gebot die Sympathie Gottes zu
sichern. Der Gedanke - so falsch er ist - liegt allzu nahe.

Hier kommentiert Martin Luther treffend und einpriagsam: “und wenn
(der Christ) so toricht wdre und suchte durch ein gutes Werk
rechtschaffen, frei und selig oder ein Christ zu werden, so verlore er
damit den Glauben samt allen Dingen, wie der Hund, der ein Stiick
Fleisch im Maul trug und nach dem Spiegelbild im Wasser schnappte,
damit Fleisch und Spiegelbild verlor.” ™

Luthers Botschaft erscheint einfach und klar und hat vielen Christen aus
quélenden Selbsterlosungsbemiihungen herausgeholfen.

16.4 Schwichen im Konzept der Stellvertretung

69 Ebd., S.178.
70 Ebd., S.167.
71 Ebd., S.173.
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Der seelsorgerliche Befund zeigt indes, dass es etliche Christen gibt,
denen diese Erkenntnisse nicht weiterhelfen, die dennoch den Eindruck
der stindigen Unzufriedenheit Gottes mit ihrer Person oder gar die Angst
vor Strafe nicht loswerden.

Es bleibt eine Tatsache, dass Paulus, durch den die Botschaft der “Gnade
ohne Werke” lbermittelt wurde, mit seinem Leben einen so hohen
ethischen Standard gesetzt hat, dass man sehr leicht ins Zweifeln kommen
kann, wieviel von diesem Leben auf das Leben des “normalen” Glaubigen
libertragbar ist. Paulus absolvierte ein beispielloses evangelistisches Ver-
schleiBprogramm (2.Kor 4,10-11), das nur noch Raum fiir geistliche
Interessen liel und so randvoll mit Miihe und Leid angefiillt war, dass er
bisweilen von der “Lust, bald zu sterben” (Phil 1,23) sprach.

Fiir diesen Paulus war der Sieg iiber eigene Bediirfnisse und erst recht
tiber die Siinde eine Selbstverstandlichkeit! “Wie sollen wir denn weiter
stindigen konnen - wir, der wir der Sitinde gestorben sind”’ (R0 6,2)? Eine
wahrhaft triumphierende Redeweise!

Welchen realistischen Bezug zu diesem Leben kann der deprimierte
Glaubige herstellen, der sein siindiges Versagen in tausend Kleinigkeiten
sieht, der hoffnungslos hinter dem Gebot, “vollkommen zu sein” (Mt 5,48)
zuriickbleibt und sich fragt, warum denn der iiberwéltigende Sieg iiber die
Siinde, den der heilige Geist schenken will, bei thm ausgeblieben ist?

Bei vielen anderen Mitgliedern der christlichen Gemeinde sieht er, dass
die Botschaft der “Gnade ohne Werke” mitnichten zu einer groBeren
Heiligung oder zu einer Hingabe gefiihrt hat, die man vorbildlich nennen
konnte.

Ganz im Gegenteil! Aus der Botschaft Luthers, dass Gottes Forderungen
durch den Glauben “in Kiirze” erfiillt werden konnen, sind halbherzige
gute Vorsdtze geworden, die man auf die beriichtigte “lange Bank”
geschoben hat. Es ist das eingetreten, was Jakobus in seinem Brief
kritisierte (Jak 2,14 ff.): die Siindenerkenntnis wurde immer oberflach-
licher, das Leben immer mehr den eigenen Wiinschen untergeordnet, die
faulen Entschuldigungen immer akzeptabler: der “Glaube” geniigt ja.
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Luther klagte: “Die mit uns haben angefangen zu glauben und denen
zuerst unsere Lehre wohl gefallen hat, sind zehnmal mehr gewesen, aber
nun ist nicht der zehnte Teil bestindig geblieben.” ™ Wenn wir auf das
blicken, was die Leute jetzt tun, die sich selbst als evangelisch betrachten
und viel tiber Christus zu reden wissen, so ist nichts dahinter. Viele von
ihnen tduschen sich selbst. ... Sie lernen in der Tat Worte sprechen, wie
ein Papagei nachspricht, was die Leute ihnen vorsagen, aber ihre Herzen
werden nicht davon ergriffen; sie bleiben geradeso wie sie sind ... ” ™

Dies alles verunsichert den Glaubigen, der nicht in einen &hnlichen
Selbstbetrug hineingeraten will. Dewegen bleibt der Blick eben doch sehr
stark auf das eigene Tun gerichtet.

Ist die totale Hingabe moglich, so wie sie Paulus der Gemeinde vorfiihrt,
dann ist sie auch ethischer Standard. Paulus fordert die Christen auf, sich
an ihm ein Beispiel zu nehmen (1.Kor 4,16 / Phil.3,17).

Gerade weil der heilige Geist dem Glaubigen geschenkt ist, ist dieser
verpflichtet, sich thm “zur Verfiigung zu stellen”. Bleibt der triumphie-
rende Sieg aus, so hat er sich eben nicht dem heiligen Geist “zur
Verfligung gestellt”! Er hat “seine Glieder der Ungerechtigkeit als Waffe
zur Verfiigung gestellt” (R6 6,13). Und was dann?

Es geht “zum Tode” (RO 6,16.21). “Wenn ihr nach eurem Eigenwillen
[Luther: “nach dem Fleisch’] lebt, dann werdet ihr sterben miissen,

wenn ihr aber durch den Geist die Taten des Eigenwillens totet, so werdet
ihr leben.” (ROm 8,13). Nur dann!

“Sterben miissen”! Ist nun damit der leibliche Tod gemeint, oder der
ewige Tod, die ewige Strafe in der Holle? Eine unbestimmte Drohung, die
denen gilt, die sich selbst betriigen, und die Forderungen des Neuen
Testamentes doch nicht ernst genug genommen haben. Wie ernst miissen
sie genommen werden? Eine Ermessensfrage? So wie es das Gewissen
vorgibt, dem zu widerstehen nirgends in der Bibel erlaubt ist?

72 Martin Luther, Kritische Gesamtausgabe, Bd.33, Weimar 1907, S.649, Zeile 17.
73 Martin Luther, ebd., S.651f., Zeile 38.
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Paulus hatte viele Gaben, aber die Fahigkeit, Schwieriges verstiandlich zu
erkldaren, gehorte leider nicht dazu, wie auch schon der Apostel Petrus
bedauernd feststellte (2.Petr 3,16). So haben die wichtigen Kapitel Rom
6-8 immer wieder Anlass zu groBlen Missverstindnissen und zu Streit
gegeben.

Paulus selbst ist es, der seiner befreienden Botschaft von einer “Gnade
ohne Werke” (RO 11,6 / Eph 2,8-9) durch seine Stellungnahme zur
Geliibdefrage einen schweren Stof3 versetzt.

In 1.Tim 5,12 schreibt Paulus iiber glaubige Frauen, die einst ein Witwen-
geliibde abgelegt haben, dass sie “unter dem Urteil stehen, dass sie die
erste Treue gebrochen haben”. Er empfiehlt, in Zukunft jiingere Frauen,
die dieses Geliibde ablegen wollen, “abzuweisen”. Paulus hélt das
Geliibde in threm Fall ohne Zweifel fiir sinnlos.

Warum aber werden dann von ihm nicht die Geliibde, die jiingere Frauen
bereits abgelegt haben, ein fiir allemal aufgehoben? Dann konnte auch die
Gemeinde diese Einschitzung iibernehmen, und niemand wiirde mehr
denken, dass diese Frauen, wenn sie heiraten oder heiraten wollen, treu-
lose Menschen sind.

Paulus hebt aber nichts auf, und daraus kann man den Schluss zichen,
dass sie, falls sie heiraten oder heiraten wollen, doch irgendeine Form
gottlicher Ungnade zu fiirchten haben. Auch diese wenig zweckméBigen
Geliibde scheinen unauflosbar zu sein.

Das Alte Testament ist bei Geliibden rigoros: auch sinnlose oder schad-
liche Geliibde miissen unter allen Umstdnden eingehalten werden, wenn
man nicht unter dem Fluch Gottes stehen will (R1 11,30ff. / Pred 5,3-5).
Angesichts dieser Tatsache wéren wir froh, wenn Paulus zum unseligen
Geliibdethema das Notige gesagt hitte.

Es kommt ja immer wieder einmal vor, dass junge Menschen im Geflihls-
tiberschwang der Pubertidt Gott Versprechungen machen, deren Tragweite
sie nicht tibersehen: z.B. auf die Ehe zu verzichten oder lebenslang in der
AuBlenmission zu dienen. Spéater sind sie dann durch dieses Geliibde
vollig tiberfordert und zutiefst ungliicklich.
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Doch die Moglichkeit einer Auflosung des Geliibdes ist in der Bibel nicht
vorgesehen. Es verlangt vom Glaubigen eine konkrete Tat bzw. einen
konkreten Verzicht. Er muss - nach dem Wortlaut der Bibel - das
Versprochene leisten, wenn er nicht unter dem Unsegen oder Fluch stehen
will.

Zweifellos ein deutlicher Widerspruch zu der Aussage, dass man sich die
Gnade Gottes nicht verdienen muss. In diesem Fall gibt es sie nicht
umsonst - ein hoher Preis ist zu zahlen.

Es wire jetzt dumm, einzuwenden, dass es sich hier ja - Gott se1 Dank -
nur um Einzelschicksale handelt. Das wiirde nichts dndern: damit wire ja
bewiesen, dass Gott das Heil nur fiir seine Glinstlinge vorgesehen hat, ein
Gedanke, der die Heilsgewissheit genauso zerstort.

Was kann man tun? Entweder wir geben den Rat, die Ausfiihrungen des
Paulus zum Geliibde zu ignorieren und optimistisch zu hoffen, dass es
keine schlimmen Folgen hat, oder wir wenden die MaBstdbe Jesu (Mt 23,
23) auf Geliibde an und erkennen, dass quédlende und unbarmherzige
Geliibde sich mit weder mit unverdienter Gnade noch mit diesen Mal-
stdben vertragen und daher null und nichtig sind.

Ein Ehegelobnis indes bindet ohne Wenn und Aber, weil sich der Partner
darauf verlassen konnen muss. Es wird auch in erster Linie dem Partner
gegeben und Gott und die Gemeinde sind die Zeugen dieses Bundes.
Selbst ein Eheversprechen bindet aber nicht ausnahmslos. Wenn einer der
Eheleute den Vertragszweck vorsitzlich in unzumutbarer Weise gefihr-
det: durch Promiskuitdt, Vergewaltigung oder andere Gefdahrdung des
Partners, kann er nicht verlangen, dass dieser zu seinem Schaden am

74 ,Es ist bezeichnend, dass aufler in Apg 18,18, 21,24 im Neuen Testament nichts
vom Geliibde und Geloben im alttestamentlichen Sinne zu finden ist. Der erloste
Christ, der das neue Leben aus Gott empfing, weifs, dass er nun mit Leben und
Besitz seinem Herrn gehort und darum, wie bei der Erstgeburt des Alten Testa-
mentes, das dem Herrn bereits gehorende nicht noch einmal geloben kann (vgl
1.Kor 6,19; 2.Kor 5,15; Tit 2,14; IPetr 2,9)* (Rienecker, Lexikon zur Bibel,
Spalte 459) Das ist zweifellos richtig gesehen! Wenn das aber so ist, warum
auBert sich dann Paulus in solch missverstindlicher Weise iiber das Geliibde
junger Witwen? Warum kommt von ithm keine dhnlich schone Kommentierung,
die doch so nétig ist?
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Vertrag festhalten muss.

Was die Worte des Paulus zum Geliibde betrifft, 14sst sich nur feststellen,
dass seine Absicht unverstindlich bleibt - und mit Hilfe der Qualitdtsmal3-
stabe Jesu Christi korrigiert werden muss.

Diirfen sie nicht korrigiert werden, so bleiben sie als Widerspruch zur
“Gnade ohne Werke” - Botschaft stehen. Ein widerspriichlicher Vertrags-
text macht es manchen Menschen natiirlich schwer, Vertrauen zu fassen,
zumal wenn die Personlichkeit Gottes zweideutig und angsteinfléend
geblieben ist.

Letztlich hat auch Luther, so bahnbrechend seine Neuentdeckung der
Gerechtigkeit “ohne Verdienst allein aus Glauben” auch war, erkannt,
dass das biblische “Vertragswerk” nicht vollig schliissig und wider-
spruchsfrei ist: “Kein Mensch auf Erden ist, der da kann und weifs das
Evangelium und Gesetz recht zu unterscheiden. Wir lassen es uns wohl
diinken, wenn wir horen predigen, wir verstehen es; aber es fehlet weit,
allein der heilige Geist kann diese Kunst. ... Ich hdtte wohl auch gemeint,
ich konnte es, weil ich so lange und so viel davon geschrieben habe;aber
wahrlich, wenn es ans Treffen geht, so sehe ich wohl, dass es mir es weit,
weit fehlet! Also soll und muss allein Gott der heiligste Meister und
Lehrer sein!” ™

Wenn viele evangelikale Christen meinen, dass stindige Schuldgefiihle,
das Bewusstsein der eigenen Wertlosigkeit, Angst vor gottlicher Ungnade
und Selbsterlosungsbemiihungen typisch katholische Probleme seien, die
bibeltreue Gemeinden ,,dank Luther* weit hinter sich gelassen hitten 7,

75 Martin Luther, Tischreden, ausgewihlt und eingeleitet von Karl Gerhard Steck,
Miinchen 1959, S.42.

76 Sehr anschaulich beschreibt Tilman Moser jahrzehntelange Angst vor der
Ungnade Gottes und Selbsterlosungsbemiihungen (Tilman Moser, Gottesvergif-
tung, Frankfurt am Main 1980, S.16), mit denen er sich im Rahmen einer luthe-
risch geprigten Frommigkeit herumquélte (S.28). Bezeichnend ist hier auch der
Beitrag einer sehr ungliicklich verlaufenen Biographie (S.22, 37, 54), und die
permanente Angst vor ehrlichen Fragen: ,,/ch wdire dem Labyrinth schneller ent-
kommen, wenn es Menschen gegeben hdtte, mdchtig und klug und verstehend
genug, um mit mir iiber dich zu reden und meine Zweifel oder meine Auflehnung
zu ertragen. So aber hatte ich es mit Menschen zu tun, denen du selbst notwen-
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so kann man diese Ansicht nur als sehr naiv bezeichnen!

16.5 Hilft ein Heilssicherheitsdogma?

Die Einsicht, dass Missionsauftrag, Seelsorge, iiberhaupt die ganze
theologische Arbeit unter diesen Bedingungen wenig Sinn machen, hat
viele Vertreter der traditionell-bibeltreuen Theologie zwangsldaufig zum
Dogma der Unverlierbarkeit des Heils gefiihrt. Wer Christ geworden
sei und ein ernstgemeintes Hingabegebet geprochen habe, konne das Heil
nicht mehr verlieren.

Es gibt jedenfalls sehr viele Bibelstellen, die von der unvergleichlichen
Treue Gottes reden. Gott vergibt gern! Er st gnddig, barmherzig,
geduldig und von grofer Giite** (Ps 103,8). Und weil ein Grundzug seines
Wesens die Barmherzigkeit ist, ,,hdlt er an seinem Zorn nicht ewig fest‘

diger Balsam oder Opium warst, und denen ich mit meinen Zweifeln nur
Schmerzen zugefiigt hdtte. Alle waren auf eine stille, verborgene Weise siichtig,
und so verschwieg ich ehrfurchtsvoll die Fragen, weil sie gewirkt hditten, als
schliige ich Gebrechlichen die Kriicken weg* (S.39). ,,Uber seelische Vorgiinge,
gar iiber Angste, wurde in unserer Familie nicht geredet” (S.18). Auch wenn
sich Moser - in dieser seelischen Holle gefangen - fiir den Atheismus als Aus-
weg entschieden hat, halte ich die Schilderung seiner Erfahrungen nicht fiir
iibertrieben, sondern fiir authentisch. Sie sind nachvollziehbares Ergebnis der in
diesem Kapitel beschriebenen ,,Unheilslogik® im Neuen Testament. Es sind
sogar noch destruktivere seelische Prozesse im Rahmen traditionell-bibeltreuer
Frommigkeit bezeugt (siehe dazu im Detail: Christian Rahn, Der Sturz ins

schwarze Loch - Hilfreiche Informationen zur unvergebbaren Siinde, Bremen
2009).
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(Mi 7,18), leidet er dort, wo er strafen muss, bald selber unter dem Leid
der Menschen (Jer 31,20 77/ Joel 2,13). Barmherzigkeit ist der Ruhm und
das Kennzeichen Gottes und soll auch das Kennzeichen seiner Glaubigen
sein (Lk 6,36"). Gottes Treue ist unvorstellbar grof3: es ist wahrschein-
licher, dass Berge versetzt werden (Jes 54,10 ™) und die Ordnungen des
Himmels ins Wanken geraten (Jer 31, 35-36 *), als dass Gott seinem in
Stinde gefangenen Volk die Treue bricht.

Es besteht liberhaupt kein Zweifel daran, dass Gott will, dass auch der
schwiichste Gliubige (Hes 34, 4 / Mt 18,14!) der Erlosung und der

Bewahrung seines treuen Gottes (2.Tim 2,13) gewiss sein darf. ¥

Beweisen lasst es sich ein Heilssicherheitsdogma jedenfalls nicht. Es gibt

77 ,,Ist nicht Ephraim mein teurer Sohn und mein liebes Kind? Denn sooft ich ihm
auch drohe, muss ich doch seiner gedenken; darum bricht mir mein Herz, dass
ich mich seiner erbarmen muss, spricht der HERR. (Jer 31,20). Zerreifiet eure
Herzen und nicht eure Kleider und bekehret euch zu dem HERRN, eurem Gott!
Denn er ist gnddig, barmherzig, geduldig und von grofer Giite, und es gereut
thn bald die Strafe “ (Joel 2,13).

78 ,,Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist. Und richtet nicht, so
werdet thr auch nicht gerichtet. Verdammt nicht, so werdet ihr nicht verdammt.
Vergebt, so wird euch vergeben “ (Lk 6,36-37).

79 ,,Denn es sollen wohl Berge weichen und Hiigel hinfallen, aber meine Gnade
soll nicht von dir weichen, und der Bund meines Friedens soll nicht hinfallen,
spricht der HERR, dein Erbarmer* (Jes 54,10).

80 ,,So spricht der HERR, der die Sonne dem Tage zum Licht gibt und den Mond
und die Sterne der Nacht zum Licht bestellt; der das Meer bewegt, dass seine
Wellen brausen ..... Wenn jemals diese Ordnungen vor mir ins Wanken kdmen,
spricht der HERR, so miisste auch das Geschlecht Israels aufhoren, ein Volk zu
sein vor mir ewiglich. So spricht der HERR: Wenn man den Himmel oben mes-
sen konnte und den Grund der Ervde unten erforschen, dann wiirde ich auch ver-
werfen das ganze Geschlecht Israels fiir all das, was sie getan haben, spricht
der HERR“ (Jer 31,35-37).

81 Spurgeon hat diese Tatsache immer wieder sehr anschaulich beschrieben: ,,Es ist
nicht des Herrn Art, zu verstofsen, die er liebt, denn: ,, Wie er hatte geliebt die
Seinen, die in der Welt waren, so liebte er sie bis ans Ende.* [Jo 13,1] Manche
sprechen von In-der-Gnade-sein und Aus-der-Gnade-sein, als wdren wir Kanin-
chen, die in ihre Hohle hinein- und wieder herauslaufen. So ist es nicht. Des
Herrn Liebe ist eine viel ernstere und bleibendere Sache... Seine Ehre ist ... mit
der Errettung des Gldubigen verkniipft“ (C.H. Spurgeon, Kleinode gottlicher
Verheiflungen, Wuppertal, 1974, Seite 16, zum 12.Januar).
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unwiderlegbare Beispiele in der Bibel fiir die Tatsache, dass auch ein
begnadigter Christ sein Heil wieder gefdhrden kann. “Wer seinen Bruder
hasst, ... hat das ewige Leben nicht in ihm bleibend” (1.Jo 3,15). Das
Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,23ff) illustriert den Widerruf der
geschenkten Vergebung. Wer seine Mitknechte misshandelt, wird “seinen
Lohn erhalten mit den Heuchlern” (Mt 24, 48-51). “Wenn jemand den
Herrn nicht liebhat” - was fiir den, der Angst vor gottlicher Ungnade hat,
sehr schwierig sein diirfte - “der ist verflucht” (1.Kor 16,22). Es gibt noch
eine ganze Reihe anderer Textstellen, deren deutliche Aussage durch
theologische “Akrobatik” entschérft werden miisste.

Zweifellos bieten die zahlreichen VerheiBungen der Bibel ein sehr starkes
Gegengewicht zu den Befiirchtungen und Angsten, die warnende Texte
hervorrufen.

Voraussetzung fiir das Vertrauen auf die Zusage Gottes ist aber die
Gewissheit, dass sie mir ganz personlich hier und heute gilt und nicht
etwa nur anderen, die sich Gott in seinem unerforschlichen Ratschluss
erwihlt hat. Genau hier liegt das Problem: im Beweis der personlichen
Zurechnung.

Wenn ethisch fragwiirdige Ubungstexte irrtumslos sind, dann spiegeln sie
zum Teil den Charakter Gottes wieder. Wenn sie den Charakter Gottes
widerspiegeln, dann gibt es Ausnahmen zur Giite und Gnade, die nicht
vorhersehbar sind. Woher weill ich dann, dass nicht gerade ich eine
solche bedauernswerte Ausnahme bin? ,,Esau habe ich gehasst“ (R6 9,13
ft.) ,,..und habe sein Gebirge 6de gemacht und sein Erbe den Schakalen
zur Wiiste** (Mal 1,3) ?

Was niitzt mir eine allen Menschen verkiindete VerheiBung, wenn es doch
einige Ausnahmen gibt?

So wie Jesus alle Kinder liebt (Mt 19,14), nur nicht die babylonischen, die
der Autor eines Psalms mit heiligem Ernst ,,am Felsen zerschmettern
darf (Ps 137,9). So wie Gott ,,alle Gerechtigkeit erfiillt* (Mt 3,15), nur
eben nicht bei den Sohnen Sauls, von denen sieben mit heiligem Ernst
sinnlos aufgehdngt werden (2.Sam 21,1ff). So wie Gott verspricht, das
Leben von allem Schmutz und Gift zu reinigen (Hes 36,33), aber gleich-
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zeitig durch die Duldung einer hartherzigen Scheidungspraxis (5.Mo
24,1) mit heiligem Ernst der schlimmsten Unreinheit, dem Ehebruch, Tiir
und Tor offnet!

Die undifferenzierte Irrtumslosigkeitsdoktrin zwingt den Glaubigen von
Anfang an zur Widerspriichlichkeit. Er soll sich der Wahrhaftigkeit,
Gerechtigkeit und Liebe verpflichtet fiihlen, aber gleichzeitig bdses
Verhalten, das ihm in der Bibel begegnet, fiir rechtens und vollkommen
erkléren.

Wenn der Glaubige im menschlichen Verantwortungsbereich wider-
spriichliches Denken dulden muss, wenn ihm verboten wird, es aufzu-
16sen und aufzukliren, so kann es einen iiberzeugenden und zwingenden
Heilsbeweis nicht geben! Es gilt ja immer beides gleichzeitig: Boses und
Gutes, Heil und Unheil. Und deshalb ist es nicht erstaunlich, wenn auch
Gnade und Gesetz im Hirn des Gliaubigen nebeneinander existieren.
Sofern das Gesetz nicht verdringt werden kann, bleibt von der Gnade
nicht viel iibrig. Sie wird vielmehr Stiick um Stiick vom Gesetz aufge-
fressen. Sowohl Jesus wie auch Paulus haben vor diesem ,,Sauerteig-
Effekt gewarnt (Mt 16,6 / Gal 5,9).

Die bibeltreue Literatur, die der Vorbeugung seelischer Erkrankung
dienen soll, muss diese Erkenntnisse weitgehend ausblenden. Sie kann
deshalb nur oberflachlich an Symptomen herumdoktern. Immer wieder
stellt man fest, dass sich engagierte bibeltreue Pastoren selbst nach
jahrzehntelanger Dienstzeit nie mit den biblischen Problemstellen ernst-
haft befasst haben. Auch Fachleute versprechen sich von einer theolo-
gischen Argumentation offenbar bitter wenig.

Um die Forderungen und Drohungen der Bibel und das Recht auf Freiheit
von Werkgerechtigkeit miteinander glaubwiirdig in Einklang zu bringen,
bedarf es — wie es scheint - der Fahigkeiten eines theologischen Meister-
anwalts. Dies ist bereits ein Hinweis auf die Sinnlosigkeit theologischer
Bemiihungen, denn die frohe Botschaft muss auch fiir einfache Leute
verstiandlich sein (1.Kor 1,26). Soll ihre Heilsgewissheit wirklich von den
Beweisen theologischer Spezialisten abhédngig sein? FEin grotesker
Gedanke! Sie wiirden damit ja eine Mittlerstellung zwischen Gott und
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Mensch bekommen - was die Ehre Jesu Christi als dem einzigen Mittler
(vgl.Heb 8,6 /9,15 / 12,24) schmélern wiirde!

Damit sind wir wieder bei der Erkenntnis von Luther angekommen: Der
Widerspruch zwischen VerheiBungen und Drohungen der Bibel ist nicht
auflosbar. Es gibt keine juristische Losung, keine logische Klarheit.

16.6 Hilft das Vertrauen in die Personlichkeit Jesu?

Da liegt es nahe, von den Vorschriften und Warnungen des Neuen
Testamentes wegzublicken und sich einmal zu fragen: Wer ist Jesus
eigentlich? Weshalb kann ich ihm vertrauen? Welche Eigenschaften
seiner Person verschaffen mir wieder eine neue Vertrauensbasis? Wenn
ich eine Person mit gutem Charakter zuverldssig kenne, dann macht mir
auch ein ,,Brief* dieser Person (die Bibel), in dem schwerverdauliche
Satze stehen, keine grofen Kopfschmerzen!

Genau hier kommen die bedrohlichen alttestamentlichen Textstellen
wieder ins Spiel. Wenn der Glaubige Miihe hat, sich iiber die Person-
lichkeit Jesu klar zu werden, muss und wird er alle nur erdenklichen
Informationen nutzen, also auch die des Alten Testamentes. Das darf er!
Denn das Alte Testament informiert genauso liber Jesus. Jesus und Gott
sind eins (Jes 9,5 / 1.Jo 5,20) *. Sie sind ein- und dieselbe Person. Uberall
dort, wo 1m Alten Testament Gott steht, 1dsst sich deshalb der Name Jesu
einsetzen.

Doch bibeltreue Prediger werden sich in der Regel hiiten, das zu tun.
Denn damit fallen sehr dunkle Schatten auf die grof3e Liebe, die Gott mit
dem Opfer seines Sohnes am Kreuz bewiesen hat. Jesus ist dann
derjenige, der fahrldssig Ehescheidung gestattet, der auf Hartherzigkeit
Riicksicht nimmt, der Hiande abhacken lasst, der Vernichtungsbefehle fiir

82 ,,.Denn uns ist ein Kind geboren! Ein Sohn ist uns geschenkt!, Er wird die Herr-
schaft iibernehmen. Man nennt ihn ,, Wunderbarer Ratgeber*, , starker Gott",
wEwiger-Vater®, , Friedensfiirst (Jes 9,5).
w<Doch wir wissen, dass der Sohn Gottes zu uns gekommen ist, damit wir durch
ihn Gott kennenlernen, der die Wahrheit ist. Nun sind wir eng mit dem wahren
Gott verbunden, weil wir mit seinem Sohn Jesus Christus verbunden sind. Ja,
Jesus Christus selbst ist der wahre Gott. Er ist das ewige Leben* (1.Jo 5,20).
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Sduglinge herausgibt, wihrend er notorischen Mdrdern wie dem David
bis zum letzten Augenblick gnidig bleibt.

Es ist flirwahr ein geringer Trost, dass die Geschichten ,,lange her* sind.
Lange her? Es gibt gemdl3 der Bibel keine Verjahrung (Mt 12,36). Und
Gott, und damit Jesus ist immer ,derselbe, gestern, heute und in
Ewigkeit“ (Heb 13,8). Jesus hat sich in seiner Personlichkeit nie gedndert.
Er wiirde das, was damals geschah, genauso heute und zu Zeiten der
Apostel tun, wenn er ihm in seiner unerforschlichem Weisheit gefallen
wiirde. Fiir ihn sind 1000 Jahre wie ein Tag (2.Petr 3,8). Die Massaker an
Kindern und Sauglingen bei der Eroberung des heiligen Landes haben
sich also aus gottlicher Perspektive gerade einmal vor drei, vier Tagen
ereignet.

Dem Gliubigen, der sich in der Heilszone weill und Freude an der
Vergebung hat, féllt es leicht, auf dieser Basis die bedrohlich wirkenden
alttestamentlichen Textstellen als ,,Schnee von gestern* zu betrachten. Er
hat doch die Glaubensfreude, die er braucht. Was soll er sich weiter den
Kopf zerbrechen iiber Informationen, die ihm keinen Gewinn ver-
sprechen? Informationen iiber eine weit entfernte Vergangenheit, eine
heilsgeschichtliche Phase, in der die Idee des Gottesstaates erprobt wurde
mit Menschen einer ganz anderen Kultur und Lebensweise. So viel
Fremdes ist vorhanden, dass er das AT eher als Interessengebiet fiir
Archiologen sieht, die Verstaubtes mithsam zu Tage fordern. Jedenfalls
nicht als etwas, dass seine Glaubenszuversicht hier und heute beriihren
und beunruhigen miisste.

Denen, die hier Angst bekommen, unterstellt er sehr schnell, dass die
Befiirchtungen vorgeschoben sind, dass sie die Bibel diskreditieren
sollen, weil verborgenes Fehlverhalten entschuldigt werden soll.

Natiirlich gibt es nicht wenige Menschen, die genau das tun. Fiir jemand,
der sich nicht Gott unterstellen mochte, gibt es ja kein bequemeres und
billigeres Argument. Doch es wire ungerecht und unbarmherzig, pauschal
jedermann diese Haltung zu unterstellen, ohne sich den konkreten Fall
genau angesehen zu haben.

Soweit sorgfiltig dokumentiert wird, wird man feststellen, dass es immer
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wieder gutwillige Gliubige gibt, die sich verzweifelt um Uberwindung
threr Beflirchtungen bemiihen. Befiirchtungen, die - wohlgemerkt - nicht
durch Glaubensunwilligkeit, sondern gerade durch den Glauben an die
Zuverlassigkeit samtlicher biblischen Informationen entstanden sind. Sie
sehen sich durch Gottes Wort vor die Forderung gestellt, beides (!) zu
glauben, sowohl die ermutigende Heilszusage - wie auch die beangsti-
gende ,ethisch problematische“ Aussage, die die Zusage teilweise
wieder einschrankt oder gar als vollig bedeutungslos erscheinen ldsst. Fiir
sie haben deshalb die alttestamentlichen Texte bedrohliche Aktualitit.
Weder konnen sie sie wieder vergessen noch die Auflosung auf den
Zeitpunkt verschieben, an dem ihnen Jesus begegnet und ihnen die
Angelegenheit erklart.

Hilfe ist nur moglich durch den Beweis, dass die Heilszusage Vorrang vor
bedrohlichen Aussagen hat. Wenn man die Existenz von ,,Ubungstexten®
bestreitet, ist dieser Beweis nicht zu fiihren. Die Argumentation verbleibt
in der Behauptungsebene. Das entspricht der Tatsache, dass keine
Erfolgsbilanz vorzeigbar ist.

16.7 Selbstbewusstsein statt Uberzeugungskraft?

Auf Glaubige, die unter den Voraussetzungen einer schizophrenen Theo-
logie keinen Optimismus entwickeln konnen, wird in manchen Gemein-
den sehr selbstbewusst, sogar mit Geringschiatzung reagiert. O weh,
wieder ein armer ,,Kranker®, der seine Emotionen und sein Leben nicht im
Griff hat! Oder einer der heimliche Siinde duldet und dafiir der Gemeinde
die Schuld gibt? Nach Ansicht etlicher Geschwister ist solch ein Christ,
zumal wenn er schon Jahrzehnte am Gemeindeleben teilnimmt, ein
warnendes Beispiel fiir alle, die nicht glauben wollen oder zu faul sind,
sich einfache Bibelworte wie die VerheiBungen einzuprigen. Auf jeden
Fall jemand, dem man nicht zuzuhOren braucht. Den man allenfalls
hoflicherweise ausreden ldsst - um die Form zu wahren.

Ist es dann nicht verstandlich, wenn Glaubige iiber ihr in der Gemeinde

beschiddigtes Innenleben nichts sagen wollen? Zumal man ihnen bei
Giltigkeit der undifferenzierten Irrtumslosigkeitslehre ohnehin kaum
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helfen kann. Viele bleiben einfach weg, ohne dass die Gemeinde iiber die
Griinde je etwas erfahrt.

Die dort bleiben, meinen weiter in ihrer Ahnungslosigkeit, dass bei ihnen
alles in bester Ordnung ist.

Sie wiirden es besser wissen, wenn sie dem, der weggeblieben ist,
nachgehen wiirden, anstatt tihm von vornherein Glaubensunwilligkeit zu
unterstellen.

Gern macht man ein betretenes Gesicht, dullert ein paar Floskeln des
Bedauerns tiber ,,den armen Menschen* - aber man hélt es fiir iiberfliissig,
sein Zeugnis zu dokumentieren oder gar die eigene Theologie zu
tiberpriifen. So bleibt die Gemeinde 1im Widerspruch: von anderen fordert
sie Stindenerkenntnis und Umkehr - nur von sich selber nicht!

Den ,,Kranken®, die nicht weggegangen sind, versucht man mit selektiver
Predigt etwas vom allgemeinen Optimismus mitzuteilen, indem man
mutmachende Verse der Bibel langsam und deutlich wiederholt und hofft,
dass sie im ,,geistig gestorten Gemiit des Ratsuchenden die Verse, die
Angst auslosen, zur Seite dringen. Wer handelt hier eigentlich irrational?

17. Das Ubungstext-Konzept schafft neues Vertrauen

Einig bin ich mit traditionell-bibeltreuen Theologen in der Auffassung,
dass es fiir gutwillige Glaubige keine Angst um das Heil geben diirfte. Ein
knechtisches Leben in stindiger Furcht ist des Christen unwiirdig (Heb
2,15)! Vom Fluch des Gesetzes hat Jesus seine Kinder erlost (Gal 3,13)!

Ob der Glaubige sich diese gottliche VerheiBung tatsichlich aneignen
kann oder sich nur einbildet, sie erlangt zu haben, steht auf einem anderen
Blatt. ®

83 Im Alten Testament wird uns diese Situation veranschaulicht. Abraham sollte
den ersehnten Sohn bekommen - das hatte ihm Gott versprochen. Doch da diese
Verheiung lange ausblieb, half er sich selbst, indem er seine Magd Hagar
schwingerte. Den Sohn, der ihm geboren wurde, verstand er als Einlosung der
VerheiBung. Er nannte ihn ,.[smael”, was bedeutet ,,Gott erhort™. Gott aber
zerstorte diese Illusion. Er befahl Abraham, Ismael mit seiner Mutter wegzu-
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Nach meiner Ansicht hat jeder das Recht, fiir seine seelische Gesundheit,
so gut er kann, zu sorgen. Wer will es dem Glaubigen vorwerfen, wenn er
in seiner Hilflosigkeit auch zu fragwiirdigen Methoden greift? Doch man
darf ithm die wichtige Information nicht vorenthalten, dass Glaubens-
illusionen langfristig keine guten Friichte tragen! Und Gemeindelehrer
diirfen sich solche Illusionen iiberhaupt nicht erlauben!

Deshalb bleibt es wichtig, Gewissheit auf bibelgemiBe Weise zu bilden
und auch die Gemeinde entsprechend zu informieren.

Nicht theologische Akrobatik, keine psychologischen Tricks garantieren
den Ausweg aus der Gewissensnot. Der Glaubige, der feststellt, dass sich
nicht nur er, sondern auch Jesus und damit Gott von ethisch fragwiirdigen
Ubungstexten distanzieren, gewinnt damit ein eindeutiges, vertrauens-
wiirdiges Bild von einer Person, die ohne eine Spur von Finsternis ist
(1.Jo 1,5). Ohne dieses Fundament kann man iiberhaupt nicht wider-
spruchsfrei und verlésslich weiterdenken!

Er stellt fest, dass auch in der Bibel die Begriffe ,,Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Treue* das bedeuten, was sie aussagen. So entsteht
Vertrauen zu Jesus, wie zu einem guten Freund (Jo 15,15). Die Bibel wird
zum Brief dieses Freundes. Der Glaubige liest sie jetzt ganz anders.

Jesus sind ,,vom Vater alle Dinge tibergeben* worden (Mt 11,27 / Jo
5,22). Er hat das Recht, letztgiiltige Entscheidungen zu treffen. Und Jesus
verleiht denen, die sein Wort lieben, die Wiirde von Kindern (Jo 10,34),
die mit dem Vater Fiir und Wider eines Gebotes erdrtern diirfen (1.Kor
1,14-16). Es ist ein Zeichen seines Vertrauens, dass er ihnen erlaubt,
Ubungstexte zu verbessern, wie er selbst und die Propheten es getan
haben.

schicken (1.Mo 21, 9ff). Der verheilene Sohn wurde erst geboren, als Abraham
seine Zeugungskraft verloren hatte (R6 4,19). Die Verwechslung von uner-
laubter Selbsthilfe und tatsdchlichem Glauben ist ein grundsitzliches Problem
des christlichen Lebens (s.a.Gal 4,21-31). Kurzfristig hat sich der Selbstbetrug
fiir Abraham gelohnt. Zweifellos hat er sich sehr gefreut an Ismael. Der Frust
der jahrelangen Kinderlosigkeit war vorbei. Doch langfristig hatte seine
Entscheidung viel Elend zur Folge: den bleibenden Zwist zwischen Israel und
seinen arabischen Briidern.
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Um diese Aufgabe mit Verantwortung wahrnehmen zu konnen, muss sich
der Glaubige an den Merkmalen echter Liebe orientieren, die Jesus die

,wichtigsten” waren, nimlich ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und
Verldsslichkeit (Mt 23,23).

Alle unfehlbaren Lehrtexte der Bibel entsprechen diesen Merkmalen von
vornherein. Sie charakterisieren die Personlichkeit Christi.

Das padagogische Ziel der Bibel ist, dass die Personlichkeit des Glau-
bigen der Personlichkeit Jesu Christi dhnlicher wird (Eph 3,17 / 4,15).

Der im Glauben gereifte Christ entscheidet sich, wie Jesus zu handeln,
nicht kurzatmig aufgrund von Drohungen, sondern aufgrund seiner Ein-
sicht in den Wert dieses Handelns (Ps 119,14). Solche Verdnderungen
sind echt, glaubwiirdig und bestiandig.

Veranderungen, die nur durch Drohungen zustandekommen, bleiben dem
inneren Leben fremd. Das Herz ist nicht beteiligt. Ihr Wert und ihre Dauer
ist entsprechend gering.

Die Drohungen in der Bibel lassen den Christen nach dem inneren Wert
des Gebotes fragen. Er geht ins Gebet, um sich diese Uberzeugung
schenken zu lassen, die mit den Mal3stdben Jesu Christi tibereinstimmt.

Die Uberzeugungskraft der MaBstibe Christi gedeiht nur in der
Freiheit (2.Kor 3,17 / Gal 5,1). Sobald das Gesetz beginnen sollte zu
erpressen, ignoriert es diese Uberzeugungskraft und damit die Moglich-
keit, den Wortlaut richtig zu interpretieren. Was nicht zuverléssig inter-
pretiert werden kann, das kann nicht mehr das Gewissen verpflichten. Auf
diese Weise schaltet sich das Gesetz wieder selbst ab (vgl 1.Tim 1,8-9).

Das ist der biblische Weg aus der Umklammerung des Gesetzes, aus der
Heilsangst heraus.

Angst iiberfordert den Menschen, setzt ithn unter Druck, fordert alles

sofort und erhilt von vielen Glaubigen sehr haufig .... gar nichts, weil sie
regelmaBig erschreckt die Bibel zuklappen.
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Man kann dies den ,,Reicher-Jiingling-Effekt* nennen (vgl. Mt 19,16fY).
Von diesem verlangte Jesus einmal alles, weshalb der gute Mann
wegging. Wem war damit gedient? Auch das ist eine ganz wichtige Lehre
dieser Geschichte, die uns Jesus vermittelt!

Auf der Grundlage der Glaubensfreude ist es dem Glaubigen moglich,
sich ohne Angst vor Erpressung auch mit sehr anspruchsvollen Forde-
rungen der Bibel zu befassen.

Sie sind nicht entbehrlich, denn hinter jedem Wort Gottes steht eine gute,
lebensfordernde Absicht. Aufmerksamkeit auch bei emotional anstrengen-
den Textstellen ist im Sinne der Bibel, gemal3 der ,,alle Schrift zur
Erziehung des Glaubigen gegeben ist (2.Tim 3,16).

Diese Aufmerksamkeit wird niemand krankmachen, wenn die wichtigsten
Teile des Liebesgebotes, die Jesus nennt - ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit
und Verldsslichkeit (Mt 23,23) - immer die wichtigsten bleiben. Ist das
so, dann wird auch das eifrigste und griindlichste Bibelstudium nicht zu
Unsicherheit und Angst, sondern zu tieferem Vertrauen und zu groferer
Liebe fiihren.

Genau hier hapert es im traditionell-bibeltreuen System. Diese drei
Gebote sind hier gar nicht die wichtigsten. Sie werden dem Gebot, alles
in der Bibel fir fehlerlos und vollkommen erklaren zu miissen, ganz
selbstverstindlich untergeordnet. Das ist angeblich Christenpflicht, auch
wenn dabei die Glaubwiirdigkeit und Liebe zur Gerechtigkeit auf der
Strecke bleibt. Auf diese Weise gewinnt unversehens der Buchstabe seine
furchtbare Zerstorungskraft.

18. Ohne Ubungstexte droht der moralisch-rigoristische
Exzess!

Wenn Liebe zur Gerechtigkeit und Glaubwiirdigkeit zweitrangig sind,
dann konnen sie nur schwer das unverwechselbare Kennzeichen des
Glaubigen werden! Wodurch unterscheidet er sich dann von der Welt?
Ohne einen sichtbaren Unterschied gibt es kein Sendungsbewustsein,
keinen Aufruf zur Umkehr, keine Mission und keine Existenzberech-
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tigung der Gemeinde. Gerade kleinen Gemeinden, die Menschen nicht mit
breitgefachertem Angebot anziehen konnen, stellt sich diese Frage. Und
da die wichtigsten Gebote zweitrangig bleiben miissen, liegt es nahe,
diese Unterschiede in AuBerlichkeiten zu suchen. Eine verlockende
Perspektive, den allméichtigen Gott durch Beachtung einiger Verhaltens-
regeln zufriedenzustellen und dadurch bevorzugte Behandlung (,,Segen*)
zu erlangen. Nicht zu schweigen von der Befriedigung, die darin liegt, auf
andere, die diese Regeln nicht beachten, herabzusehen und sie als
ungldubig und ungehorsam zu verdammen.

Unliangst habe ich es wieder in einem Traktat gelesen: ,,Habt nicht lieb
die Welt noch was in der Welt ist (1.Joh 2,15)! Bist du ein Christ? Oder
liebst du noch Fernsehen, Kino, Theater, Konzerte, weltliche Musik u.a.

mehr....* Darf man den Verfasser noch fragen: ,,wo steht das in der
Bibel 7

Dort namlich steht das Gegenteil: ,,“Es gibt nichts, was von aufsen in den
Menschen hineingeht, das ihn unrein machen konnte, sondern was aus

dem Menschen herauskommt, das ist's, was den Menschen unrein macht*
Mk 7,15).

Fernsehfilme, Kinofilme, Theater-, Konzert- und Musikerlebnisse sind
allesamt Dinge, die ,,von auflen in den Menschen hineingelangen‘. Sie
verunreinigen den Menschen keinesfalls automatisch, wie es der
belehrungsbediirftige Gemeindelehrer behauptet. Ob sie verunreinigen,
entscheidet sich im Herzen des Glaubigen, der sich moglicherweise fiir
den Genuss von Gewalt, Pornografie oder Spoétterei entscheidet. Er kann
sich aber durchaus auch fiir Filme, Theaterdarbietungen und Musik
entscheiden, die seiner Seele wohltun. Ohne dass thm der christliche
Glaube deshalb abgesprochen werden darf!

Fiir viele Menschen, die ans Bett gefesselt sind, ist das Fernsehen die
einzige Moglichkeit, viel von Gottes schoner Natur kennenzulernen.
IThnen dieses kleine Vergniigen auch noch im Namen Gottes kaputt-
zumachen, ist ungeachtet der bekundeten ,,guten Absicht* unbarmherzig
und gottlos.

Paulus warnt ausdriicklich vor Leuten, die Gebote sinnlos verschirfen:
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~Wenn ihr mit Christus gestorben seid, dann habt ihr euch vom Wesen
dieser Welt und ihren Mdchten losgesagt. Was lasst ihr euch dann
Satzungen auferlegen, als wire diese Welt noch fiir euch mafsgebend: Du
sollst das nicht anfassen, du sollst jenes nicht kosten, du sollst ganz
bestimmte Dinge nicht beriihren? ... Warum lasst ihr euch noch Vor-
schriften von Menschen machen? Moglich, dass manche, die danach
leben, den Anschein von Weisheit erwecken, zumal sie fromm wirken, sich
bescheiden geben und bei asketischen Ubungen ihren Koérper nicht
schonen. Doch das alles bringt uns Gott nicht ndher, sondern es dient

ausschlieflich menschlichem Ehrgeiz und menschlicher Eitelkeit (Kol
2,20-23).

Wenn die Gebote, die Jesus am wichtigsten waren (Mt 23,23), den
gebiihrenden Vorrang haben, dann hat der Glaubige das Recht, jedes
Gebot wie auch jede Auslegung am Malstab der Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit und Verlasslichkeit zu priifen.

Wenn die wichtigsten Gebote zweitrangig sind, hat er dieses Recht nicht.
Er ist der Gewalt des Buchstabens hilflos ausgesetzt. In seiner
Grundbefindlichkeit von Scham und Schuld schlieB3t er sich der Deutung
von Gemeindelehrern an, die ihm emotional iiberlegen erscheinen. Und
besonders iiberlegen erscheinen die riicksichtslos strengen und gesetz-
lichen!

Eine zunehmende Verengung des Gewissens ist dann sehr wahrschein-
lich. Zunichst fiihrt sie zu einer Verbesserung der Emotionen. Denn
die Beachtung von AuBerlichkeiten verleiht geistliche Identitit, Er-
wihlungs- und Heilsbewusstsein. Die Verbesserung der Gefiihlslage gilt
leider bei sehr vielen Gldubigen automatisch als Beweis flir die Rich-
tigkeit des eingeschlagenen Weges.

Die Bibel liefert eigentlich genug Material, um solche Selbsterlosungs-
bemiithungen zu verunsichern. Sofern das Heilsbewusstsein nachlésst,
muss durch vermehrte gesetzliche Bemiihungen nachgebessert werden. Je
anstrengender die Bemiihungen, desto auffélliger sind die Unterschiede
zwischen Erwihlten und ,,Falschglaubigen®. Der Gliaubige kann sein
Erwahlungsbewusstsein starken, indem er die Distanz betont, die thn von

137



den ,,Falschgldaubigen® trennt. So ist das stindige Norgeln* und abfillige
Reden tliber andere Glaubige ganz typisch fiir diese Geisteshaltung.

Die Uberbetonung von AuBerlichkeiten war fiir das mosaische Gesetz
charakteristisch. Es war der Irrtum der Galater, das Alte Testament zum
Malfstab zu erheben, an dem der Glaubige gemessen wurde. Denn Jesus
i1st der Mal3stab, nach dem das Alte Testament beurteilt werden muss.

Der alttestamentlichen Forderung, das jedes Gott dargebrachte Opfer
,,ohne den geringsten Fehler sein muss* (3.Mo 22, 18-25), entspricht die
im frommen Rigorismus beliebte Verschirfung der Wiedergutmachungs-
pflicht.

Die Beachtung aller neutestamentlichen Forderungen wird als Opfer®
gesehen. Ungeniigender Gehorsam ist dann ein unvollstindiges Opfer.
Das Fehlende ist nachzuliefern, wenn man nicht unter der Ungnade Gottes
stehen will*®. Das ist die Idee gesetzlicher Wiedergutmachung.

Zweifellos wird ein Christ, der Jesus liebt, seinem Néachsten niemals die
Wiedergutmachung eines angerichteten Schadens aus kalter Gleich-
giiltigkeit verweigern.

Bei gesetzlicher Wiedergutmachung geht es jedoch nicht darum, einen
geschiadigten Mitmenschen in seinem Leid zu trosten. Hier soll das, was
an perfekter Erfiillung des Gesetzes gefehlt hat, wenigstens nachtraglich

84 ,Weil du ein ewiger Norgler in mir warst, wurde ich zum Norgler an den
anderen* (Tilman Moser, Gottesvergiftung, S.35).

85 Dabei beruft man sich auf folgende Bibelstellen: ,,Wer zu Jesus Christus gehort,
der hat sein Fleisch gekreuzigt samt den Leidenschaften und Begierden. “ (Gal
5,24). ,,Weil ihr Gottes Barmherzigkeit erfahren habt, fordere ich euch auf, ...,
mit eurem ganzen Leben fiir Gott da zu sein. Seid ein lebendiges Opfer, das Gott
dargebracht wird und ihm gefdllt* (Rom 12,1).

86 ,,Mein Fluch trifft jeden Betriiger, der mir ein fehlerhaftes Tier opfert, obwohl
er mir ein makelloses, mdnnliches Tier aus seiner Herde versprochen hat* (Mal
1,14). Auch im mosaischen Gesetz wird gewarnt: ,,Du sollst dem HERRN,
deinem Gott, kein Rind oder Schaf opfern, das einen Fehler ... an sich hat,; denn
das ist dem HERRN, deinem Gott, ein Greuel“ (5.Mose 17,1). Dem gegeniiber
fallt die sanftere Formulierung in 3 Mo 22,20 nicht ins Gewicht: ,Alles, was
einen Fehler hat, sollt ihr nicht opfern, denn es wird euch nicht wohlgefillig
machen.*
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geleistet werden. Nur dann konne - so wird behauptet - Gott wieder
gnddig auf den Glaubigen blicken und ihn segnen. Leistet er nicht, dann
wird er mit Entzug des Segens oder gar mit Fluch zu rechnen haben.

Ein fiirchterlicher Irrweg, der den Blick des Gldubigen stindig riickwérts
in die Vergangenheit zwingt. Er muss hinlaufen und sich auch fir die
belangloseste Notliige oder gar Ubertreibung entschuldigen, er muss
einen sexuell begehrlichen Gedanken in der Seelsorge zum Zweck der
Abschreckung in aller Breite und moglichst demiitigend erdrtern, er muss
samtliche illegalen Musik- oder Filmkopien nachtriglich kaduflich erwer-
ben, anstatt das ganze Zeug einfach wegzuwerfen und einen Schlussstrich
unter die Angelegenheit zu ziehen.

All das muss er tun, damit nicht der Eindruck zuriickbleibt, da wéare noch
irgendetwas ,,unbereinigt”, ,,unerledigt™ iibrig geblieben. Wire das so,
dann wiirde Gott wieder ungnadig auf ithn blicken. Mit der Freude am
Glauben wire es vorbei.

Dass gerade das Bewusstsein, in jeder Sekunde des Lebens unter einer
gnadenlosen Uberwachung zu stehen (,,Big Brother is watching you®),
der Freude immer weniger Chancen ldsst, wird nicht gesehen, da jede
,Bereinigungsaktion® zuniachst das Heilsbewusstsein verstirkt und starke
Erleichterungsgefiihle auslost (,,jetzt ist alles wieder in Ordnung*).

Dieser Gefiihlsumschwung kann sogar zum Selbstzweck werden. Manche
Glaubige reisen Hunderte von Kilometern, um den einzig wahren
,Erweckungsprediger zu horen, der es versteht, seinem Publikum das
Gewissen mit Kleinigkeiten aufs AuBerste zu beschweren. Da wird
geheult und geschluchzt, weil man z.B. sich einen schonen Schlips
umgebunden hat und damit den Damonen der Gefallsucht und Eitelkeit
die Moglichkeit gegeben hat, in die arme Seele einzuziehen. Nach der
Vorstellung bilden sich lange Warteschlangen vor dem Seelsorgezimmer
des Meisters. Er allein verstand es, die rechte Gewissenszerknirschung
zustandezubringen. So kann auch nur er allein - niemand anders -
,,vollmachtig* die Vergebung dafiir verkiinden. Auf den Freispruch folgt
ein sehr emotionales Befreiungserlebnis, ein fast rauschhaftes Gliicks-
gefiihl, das dem der Bekehrung dhnelt und immer wieder erlebt werden
will.
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Wenn man von einer hohen Briicke mit dem Gummiseil angebunden
abspringt, passiert in der Seele dasselbe - nur wesentlich intensiver:
zunéchst hat man duBerste Beklemmung und Angst, dann folgt der eupho-
rische Triumph.

Haben derartige Veranstaltungen einen Wert, der tiber den Gefiihlsrausch
hinausgeht? Der geistlich reife Gliubige handelt aus Uberzeugung, weil
er den langfristigen Wert des richtigen Handelns erkennt. Hier aber wird
gehandelt, weil man positive Gefilihle haben will.

Es kann viele Jahre lang funktionieren, durch sklavischen Gehorsam
gegeniiber einem {bersensibilisierten Gewissen immer wieder zur Erlo-
sungseuphorie durchzudringen. Doch es wird zunehmend schwieriger.
Man lernt ja immer mehr aus der Bibel kennen, und das auBBer Rand und
Band geratene Gewissen macht zu guter Letzt aus allem ein Gesetz.

Die Forderungen des Neuen Testamentes sind nun einmal uferlos (,,Wer
nun Gelegenheit hat, Gutes zu tun, und tut's trotzdem nicht, der wird vor
Gott schuldig® Jak 4,17). So konnen Christen unter ein Joch geraten,
dass weitaus hiarter und unertraglicher ist als die Last des mosaischen
Gesetzes.

Manche Gemeindelehrer fordern gar 150 Prozent, um wenigstens 50
Prozent zu erhalten. Was aber wird den Horern zugemutet, die ihn wort-
lich verstehen? Da hat jemand die Jugendlichen seiner Gemeinde zu
eifrigem Mssionieren anspornen wollen. Er hat sie auf thre Verantwor-
tung hingewiesen. Wenn sie anderen Menschen ihren Glauben nicht
bezeugen wiirden, waren sie mitschuldig daran, wenn diese in die Holle
kdmen. Sie wiirden dafiir von Gott streng bestraft werden. Der Prediger
konnte sich auf den Wortlaut der Bibel berufen. Zum Propheten Hesekiel
hat Gott in der Tat so gesprochen *”. Doch was kam hier dabei heraus?

Die Ermahnung des Gemeindelehrers setzte die Jugendlichen gewaltig
unter Druck. Hinfort mussten sie ithren Klassenkameraden Glaubens-

87 ,,Wenn ich dem Gottlosen sage: Du mufSt des Todes sterben! und du warnst ihn
nicht und sagst es ihm nicht, um den Gottlosen vor seinem gottlosen Wege zu
warnen, damit er am Leben bleibe, - so wird der Gottlose um seiner Siinde
willen sterben, aber sein Blut will ich von deiner Hand fordern* (Hes 3,18).
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gespriache aufzwingen, um nicht selbst von Gott bestraft zu werden. Es
war ithnen gar nicht mehr moglich, Freundschaften zu schlieBen, die nicht
mit einem durch das Gewissen erpressten Bekehrungsprogramm belastet
waren. So blieben sie bei der Wahl ihrer Freunde auf Mitglieder einer
christlichen Gemeinde beschrénkt.

Mit einem sklavischen Bibelverstindnis ist immer die Gleichgiiltigkeit
und Blindheit gegentiber der schidlichen Wirkung auf die Seele verbun-
den. Gerade die blinde Glaubigkeit gilt ja als Tugend, die das Tatig-
werden ,,des durch den Siindenfall verderbten Verstandes® vermeiden
hilft.

Wenn man konsequent zu Ende denken wiirde, dann wiirde man
erkennen, dass die Forderung uferlos ist und gar nicht erfiillt werden
kann. Letztlich erfiillt sie nur der, der unabldssig missioniert, der sich nur
das absolute Minimum an Zeit fiir Schlafen und Essen gonnt, der keine
Zeit mit einem Beruf vergeudet, sondern allenfalls arbeitet, um etwas
Essen und Obdach bezahlen zu konnen, der jede Moglichkeit nutzt, um
moglichst viele Menschen in seiner Lebenszeit zu erreichen. Denn es geht
immerhin um die ewige Seligkeit - jedes Nachlassen im Missionseifer hat
moglicherweise tragische Folgen, wofiir der Glaubige mit Strafe zu
rechnen hitte.

Von der Erlosung reden, weil man Angst vor Strafe hat, ist das nicht ein
Widerspruch in sich? Wer gelernt hat, dass widerspriichliches Verhalten
im menschlichen Verantwortungsbereich unchristlich und ungeistlich ist,
braucht sich durch eine falsch verwendete Bibel nicht einschiichtern zu
lassen.

»Wir konnen's ja nicht lassen, von dem zu reden, was wir gesehen und
gehort haben* (Apg 4,20). Dieser Satz beschreibt die Motivation der
ersten Missionare des christlichen Glaubens. Man hat eine groBartige
Begebenheit zu erzdhlen, und man erzihlt sie mit Freuden, weil sie den
Mitmenschen wirkliche Freiheit und Kraft zur Uberwindung des Bdsen
bringt.

Von Freiheit kann man nicht glaubwiirdig reden, wenn man selber noch
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mit den Angsten und Zwingen eines sklavischen Bibelverstindnisses
belastet ist.

Die Gemeindegeschichte bestdtigt es vielfach: auf Glaubige, die dank
belehrungsbediirftiger Gemeindelehrer in Angst vor dem Verlust des
Segens oder gar des Heils hineingeraten, wartet ungeachtet der Bombar-
dierung mit mutmachenden Bibelstellen sehr hdufig eine jahrzehntelange
Seelenqual. Das ist allgemein bekannt, obwohl solche Katastrophen in
den seltensten Féllen schriftlich dokumentiert werden.

Vor einiger Zeit wurde mir folgender Bericht zugesandt: ,,Gerade heute
habe ich wieder ein Gesprdich gefiihrt mit einer 72-jdhrigen Frau .... Sie
hat bis vor einem Jahr unter der , christlichen Erziehung* in der
Gemeinde und im Elternhaus gelitten. Sie kannte nur den strafenden Gott
und litt unter Verdammnisgefiihlen. Wenn sie etwas von Gottes Liebe
horte, dann verkrampfte sie und erregte sich. Mit diesem Gott, der sie
iitber 60 Jahre lang vor diesen seelischen Verletzungen nicht geschiitzt
hatte, mit dem wollte sie nichts zu tun haben. Jetzt lebt sie langsam auf,
weil sie endlich von der Liebe Gottes, die in Jesus Christus in die Welt
gekommen ist, hort. “ Erst jetzt? Von Gottes ,,.Liebe* hat man sicher auch
in der Gemeinde, in der sie war, gesprochen. Doch warum konnte sie es
nicht glauben?

wJetzt lebt sie auf, aber nach welcher Leidenszeit! Ein ganzes Leben,
verpfuscht und zerstort im angeblichen Auftrag Jesu! War nun dieser
elende Lebensweg vermeidbar oder nicht? Was kann man zur Vor-
beugung tun? Dass ein theologisches Kontrollgremium Sicherheits-
malnahmen durchsetzt, ist sehr unwahrscheinlich, da sich Theologen sehr
gut zerstreiten konnen. Damit bleibt die seelische Gesundheit der
Menschen, die man in die Gemeinde einlidt, ein Lotteriespiel. Vielen
wird das, was dort gelehrt wird, helfen, aber einige wenige werden immer
dabei sein, die an dem, was dort in aller Unzuldnglichkeit vermittelt wird,
zugrunde gehen.

Bei manchem 16st sich die Angst um das Heil ganz allméhlich auf,
nachdem sie sich von der Gemeinde und der stindigen Versorgung mit
biblischen Gedanken weitgehend abgeschottet haben. Bei anderen, die am
Glauben festhalten konnten, lost sich das Problem strangulierender
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Forderungen auf ,natiirliche Weise*. Nachdem die jahrelang andauernde
Depression 1hre Arbeitskraft vernichtet hat, lockert das Gewissen
allméhlich seinen eisernen Griff. Es ist kein nennenswertes Eigentum
mehr vorhanden, das fiir Gott geopfert werden konnte. Auch reicht die
physische Kraft nicht mehr fiir den Dienst in der Auflenmission. So
entsteht der Anschein von ,,Gesundung®. Auch wenn das Gewissen jetzt
Ruhe gibt - es bleiben seelisch geschadigte Menschen. Christen, die teuer
bezahlen mussten fiir das nicht zu Ende gedachte traditionell-bibeltreue
Gedankensystem.

Heilsgewissheit scheint weitaus weniger vorhanden zu sein, als die
traditionell-bibeltreue Lehre uns glauben machen will. Genaueres kann
man nur feststellen, indem man die einzelnen Glaubigen befragt —
schwierig in Gemeinden, in denen nur positive ,,Zeugnis®“- Berichte
gefragt sind. Wie Afrikamissionare berichten , ist es fiir viele afrikani-
sche Glaubige inzwischen vollig normal, dass sie vor Jesus (den sie als
den ,,hochsten Ahnen einordnen) Angst haben.

Freude iiber das Heil ist das Kapital der Gemeinde, das fiir Moslems
attraktiv sein kann. Denn nach dem Koran kommt jeder Mensch in die
Holle — auch die Glaubigen! Diese werden auf Grund ihrer Verdienste
nach nicht ndaher bestimmter Zeit heraus(!)geholt (Sure Maryam 19,71f).
Eine schreckliche Aussicht fiir jeden Menschen, dem der Glaube wichtig
1st.

Das weitgehende Desinteresse (1) * der christlichen Gemeinde an diesem
ergiebigen Aufgabengebiet ist ein deutlicher Hinweis flir die tatsachliche
Situation. Auch wenn es nur wenige Christen sind, die an der Heils-
unsicherheit verzweifeln und in der Psychiatrie behandelt werden miissen,
so darf man daraus nicht schlieen, dass die librigen Glaubensfreude und
Heilsgewissheit haben und sich so — wie es Gott fiir sie geplant hat — im
Glauben bewidhren. Inwieweit wirklich Freude iiber das Heil vorhanden
ist, kann man nur mit Umfragen kléren.

88 Winfried Schwatlo, Das Verstidndnis der Heilsgewissheit in Afrika, Bad Lieben-
zell, 2001.

89 In unserem Land lebt mittlerweile die vierte Generation der tiirkischen Mitbiir-
ger. Wieviele bibeltreue Christen lernen Tiirkisch, um eine Briicke zur tiirki-
schen Kultur zu schlagen?
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Da die Fihigkeit zu verdriangen irrationaler Natur ist, kann sie unver-
sehens abhanden kommen und auch - ebenso unerklérlich - plotzlich
wieder da sein. Daneben sind viele Abstufungen der Unsicherheit
moglich.

Der moralisch-rigoristische Exzess birgt noch eine ganz andere Gefahr.
Ein UbermaBl an Werkgerechtigkeit kann eines Tages dazu fiihren, dass
eine Gemeinde ins entgegengesetzte, liberale Extrem féllt. Nun werden
auch gute und heilsame Ordnungen der Schrift als ,,gesetzliche
Ubertreibung* diffamiert. Und das Gewissen, das von Gott als guter
Wachhund geschaffen worden ist, darf nur noch die Rolle des ,,schlechten
Gewissens® spielen, die Rolle eines storenden Dauerklédffers, den man
sich baldmoéglichst vom Hals schafft. In solchen Gemeinden halten
Gemeindeleiter die Frage nach Berufung und Autoritdt fiir tiberfliissig.
Sie machen nur noch das, was der Mehrheit gefillt.

19. Die offentliche Wirkung der Ideologie:
die Wertschitzung der Gerechtigkeit schrumpft!

Mit der Entmiindigung des Glaubigen durch fromme Ideologie ist auch
die Einsicht geschrumpft, dass die ,,Gemeinschaft der Heiligen* eine
wirksame Rechtspflege braucht, um ihre schwéchsten Mitglieder vor
Ubergriffen und Machtmissbrauch zu schiitzen. Dieses Desinteresse wird
aber nicht als Schaden gesehen, sondern - im Gegenteil - man meint, auf
diese Weise eine Triibung der harmonischen Gemeinschaftsatmosphéare zu
vermeiden und damit Gott zu gefallen. So konnen die Glidubigen lernen,
sich vorrangig auf die Pflege der eigenen frommen Gefiihlswelt zu
konzentrieren.

Traditionell-bibeltreue Theologen duBern sich in der Regel wenig zur
Rechtspflege in der Gemeinde. Am Recht, das fiir die Gemeinschaft gilt,

interessiert sie vorrangig die Frage der Frauenordination.

Die Verweigerung der Frauenordination soll ja so etwas wie ein
weismograph sein, ein empfindlicher Indikator, der anzeigt, ob man es
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mit der Bibeltreue ernst meint oder nicht.”® Hier beruft man sich auf

ausdriickliche Anweisungen des Apostels Paulus.

Selten oder gar nicht kommt man auf die wichtige Ausnahme zu diesen
Anweisungen zu sprechen, die die Bibel nennt: ndmlich die Unterordnung
des dngstlichen Barak unter die Weisung der glaubensstarken Debora (Ri
4,14), die in Israel das hochste Amt einer ,,Richterin® innehatte (Ri 4.,4).
Offenbar hatte sich zur ihrer Zeit kein Bewerber gefunden, der die fiir
eine Leitungsaufgabe ndtigen Eigenschaften hatte.

Ist es fiir die traditionell-bibeltreuen ,,Seismographen* wirklich undenk-
bar, dass die méannliche Leitung heute in einer Gemeinde genauso be-
schaffen sein konnte? Ist nicht Menschenfurcht die typische Berufs-
krankheit vieler Gemeindeleiter? Blo3 nicht anecken! Blof3 nicht polari-
sieren! Was ist, wenn Leute wegbleiben, weil ich die Wahrheit zu deutlich
gesagt habe? Was ist, wenn sie mich abwihlen, weil ich es gewagt habe,
auf Unglaubwiirdiges oder Schadliches in der gemeindeinternen Lehr-
meinung hinzuweisen? Ist das nicht genau das, was Barak tat: sich von
Befiirchtungen bestimmen zu lassen anstatt die Initiative im Auftrag
Gottes zu ergreifen?

Wie sollen Christen eine Gemeinde richtig leiten, wenn sie ihre Tatigkeit
eher der Unterhaltungsbranche zuordnen und gar nicht wahrhaben wollen,
dass von ihnen Bewdhrung in einem Kampf erwartet wird: ,,Denn wir
haben nicht mit Menschen zu kdampfen, sondern gegen Mdchtige und

Gewalten des Bosen, die iiber die unsichtbare Welt herrschen und im
Unsichtbaren ihr unheilvolles Werk treiben.* (Eph 6,12).

Wenn Minner vor dieser Aufgabe zuriickscheuen, wie kann man dann
Gott das Recht absprechen, Frauen in die Leitung zu berufen?

Zudem hat Paulus unter der Leitungsfunktion sicherlich etwas anderes als
ein lebenslang reserviertes, in vielen Féllen sehr gut bezahltes Leitungs-
privileg verstanden (vgl. 1.Tim 6,5-8), das sich eventuell sogar noch
selbstbewusst iiber von Gott an nichtbeamtete Mitchristen gegebene
Sondervollmachten hinwegsetzt. Von diesen schlichten Tatsachen hort
man aber von den sensiblen ,,Seismographen* wenig bis gar nichts.

90 vgl. Stadelmann, S.354.
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Eine Ideologie funktioniert nicht ohne eine straffe Fiihrung, die sich von
niemandem die Ziigel aus der Hand nehmen ldsst. Deshalb lasst man in
vielen bibeltreuen Gemeinden die Glaubigen gerne in Unkenntnis dar-
tiber, welche Autoritatsquellen es nach der Bibel gibt. Die Autoritit der
Amtsinhaber gilt als die einzig mogliche.

19.1 Wenig Achtung vor Autoritat aullerhalb des Amtes

Auf diese Weise geht in der Tat unentbehrliche Autoritit verloren, was
aber nicht besonders auffillt, da iiber das Amt laufend biblische Inhalte
vermittelt werden, die automatisch mit gottlicher Autoritdat ausgestattet
sind. Und doch ist der Schaden groB3. Die Konzentration der Autoritéit in
einer Hand verstirkt zum einen die Neigung zu ideologischer Erstarrung.
Es stort aber auch die Effizienz empfindlich, wenn sich Gemeindeleiter in
Angelegenheiten, flir die sie wenig kompetent sind und fiir die andere
Christen berufen wurden, durchsetzen (Lk 6,39). AuBlerdem entsteht so
unnotiger Streit und Stress. Wenn dann wirklich einmal boswilligen
Menschen 1n der Gemeinde zu widerstehen ist, dann 1st man bereits des
Streites miide und lasst lieber das Unrecht stehen.

Alle Christen, der die Mal3stabe Christi ernstnehmen, werden sich deshalb
mit Nachdruck fiir eine bibelgemdfe Autorititsverteilung einsetzen.
Entspricht die Verteilung der Autoritit dem Willen Gottes, dann 16sen
sich viele Probleme der Gemeinde von selbst.

19.1.1 Die Bibel nennt fiinf Prinzipien geistlicher Autoritit

1. Das Prinzip der “Senioritiit”: Glaubige, die sich besonders im Glauben
bewdéhren, haben entsprechende Weisungsbefugnis. Timotheus war trotz
seiner Jugend (1.Tim 4,12) ein geistlicher “Senior” (Phil 2,20), auch
deshalb, weil er sich “in Verfolgungen bewdhrt” hatte (2. Tim 3,11-12).

2. Das Prinzip der Empfehlung (durch bewidhrte Christen): Timotheus
hatte sich zwar bewihrt, war aber ein junger Mann und weitgehend unbe-

kannt. Der “Senior” Paulus empfiehlt ithn und stattet thn mit derselben
Autoritdt aus (1.Kor 16,10-11a/2.Kor 1,1 / Phil 1,1).
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3. Das Prinzip der Kollegialitit: Die Gemeinde zu Philippi wurde von
mehreren “Bischofen” (episkopoi) einvernehmlich geleitet (Phil 1,1).
Paulus als “unzeitig Geborener” (1.Kor 15,8) darf Petrus korrigieren (Gal
2, 11), der von Jesus mit der Leitung der Gesamtgemeinde beauftragt
worden war (Mt 16,18).

4. Das Prinzip der Sondervollmacht: Der Priester Amazja am Heiligtum
in Israel musste sich dem Wort des Amos beugen, der berufsfremd
(Landwirt) und landesfremd (er gehorte zu Juda) war und keine
Bestitigung in seinem Amt durch den Konig vorweisen konnte (Amos
7,12ff). Eine deutlich erkennbare geistliche Gabe verleiht ebenfalls
besondere Vollmacht fiir ihren Aktionsbereich: die Apostel in Jesusalem
“erkannten die Gnade Gottes”, die Paulus gegeben war (Gal 2,8) und
gaben ihm freie Hand. Weiter sind die “Gaben der Lehre, der Weisheit,
der Erkenntnis, der Geisterunterscheidung” (1.Kor 12,8.29) in der
Gemeinde wertlos, wenn sie nicht respektiert werden. Paulus erlangt in
der Lehre aufgrund seiner Begabung einer groflere Bedeutung als Petrus,
der auf ihn als Lehrautoritit verweist (2.Petr 3,16). Stephanus war
urspriinglich als Diakon eingesetzt worden, bewies aber bald darauf eine
besondere Begabung mit “Weisheit” im Streitgesprach (Apg 5,5.10).

5. Das Prinzip der Konsequenz: Paulus korrigiert Petrus, indem er ithn auf
sein inkonsequentes, widerspriichliches Denken und Handeln aufmerksam
macht (Gal 2,14). Umgekehrt hat sich Petrus durch sein inkonsequentes
Verhalten selbst diskreditiert. Wegweisende Malstidbe fiir konsequentes
geistliches Denken sind die von Jesus vorgegebenen drei “wichtigsten”
Merkmale echter Liebe, ndmlich “Barmherzigkeit, Gerechtigkeit,
Glauben” (Mt 23,23), wobei “Glaube” nicht dasselbe wie Lehrtradition
bedeutet (Gal 3,4-5), sondern mit Glaubwiirdigkeit, Verlasslichkeit und
mit der Bereitschaft, das Unsichtbare hoher als das Materielle einzu-
schétzen (Jo 20,29), zu tun hat.

In der prophetischen Autoritit verbinden sich zwei der genannten Prinzi-
pien: das Prinzip der Sondervollmacht mit dem Prinzip der Konsequenz.
Die Propheten mahnen Gerechtigkeit an (Jes 5,7 / Jer 5,28 / Hes 18,5 ff /

22,29 / Hos 5,11 / Amos 5,24 / Joh 3,8ff) und decken Verhalten auf, dass
im Widerspruch zu heilsamen Ordnungen Gottes steht (Jes 5,20).
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Nur das fiinfte Prinzip der Konsequenz liefert eine unwiderlegliche inhalt-
liche Begriindung. Der Prophet wird natiirlich schon durch eine gottliche
Sondervollmacht ausreichend autorisiert, doch ist diese Autorisierung fiir
die Zeitgenossen u.U. nicht zu erkennen. Evt. stellt sich der Irrtum erst
viel spéter heraus, wenn z.B. eine Prophezeiung nicht eingetroffen ist (5.
Mo 18, 21-22). Ein Prophet wird jedenfalls nicht gegen das Prinzip der
Konsequenz verstoBBen (vgl. 1. Kon 13,7ff). Beide Prinzipien treten des-
halb immer zugleich in Erscheinung.

Die durch Konsequenz begriindete Autoritit darf in jedem Fall Gehorsam
beanspruchen. Die Punkte 1 bis 4 begriinden “Vorformen” der Autoritit,
die sich am Prinzip der Konsequenz priifen lassen miissen. Konsequenz in
der Argumentation ist deshalb die einzige Autoritit, die Irrtlimer in der
Dogmatik verbindlich feststellen kann.

Obwohl - oder gerade weil - es die hochste Autoritat darstellt, bindet sie
sich nicht an eine Person oder an ein Amt, sondern nur “ans Detail”.
Deshalb kann auch ein Kind, ein Behinderter, ein wenig ansehnlicher
Glaubensbruder, sofern er die besseren Argumente nach dem Malistab
Jesu vorweist, Gehorsam in einem konkreten Detail beanspruchen.

Denn Wahrheit hat immer eine innewohnende Autoritdt. So grof ist diese
Autoritit, dass sogar ein Tier dem Menschen manchmal Einhalt gebieten
darf. Bileams Esel bekommt von Gott fiir einen Augenblick die Gabe der
Sprache verliehen.

Uber was spricht er? Nur iiber seinen Schmerz, iiber die Tatsache, dass
Bileam ihn zu Unrecht gepriigelt hat. Auch der Engel spricht dieses
brutale Verhalten noch einmal an (4.Mo 22, 28-32), um Bileam zur
Einsicht zu bringen. Wenn Glaubige durch unehrliche Dogmatik sinnlos
leiden miissen, dann sollte eigentlich der Hinweis auf dieses Leid
geniigen, um zu erkennen, das hier etwas grundsétzlich falsch lauft.

Entweder diirfen die besseren Argumente gelten oder es herrscht die

Ideologie, die sie mit Hierarchie, Mehrheitsbeschluss und Totschlagargu-
menten niederbiigelt.
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19.1.2 Geistliche Autoritiat konkurriert manchmal mit Amtsautoritat

Die Gemeinde ist nicht nur “Gemeinschaft der Heiligen”, sondern auch
eine organisatorische Struktur, die eine Leitung braucht, die das Tages-
geschift zum Besten aller mit Weisheit lenkt. Zu diesem Zweck werden
Amter (Alteste, Diakone) eingerichtet. Paulus nennt gewisse Charakter-
eigenschaften und Qualititen, die fiir die Amter notig sind (1.Tim 3,1ff,
Tit 1,5ff) und die eine Vorauswahl der Bewerber ermdglichen.

Leitende Glaubige diirfen erwarten, dass ihre Entscheidungen respektiert
werden, solange deutlich wird, dass sie sich fiir den einzelnen ver-
antwortlich fiihlen (Mt 18,12) und Schaden von seiner Seele abwenden
wollen (Hebr 13,17). Ist ihre Amtsfiihrung in diesem Sinne “gut”, so soll
man thnen mit besonderem Respekt begegnen (1.Tim 5,17).

Thre Entscheidungen sind damit nicht automatisch gerechtfertigt und
verantwortbar, denn die Bibel spricht auch iiber die Anfechtbarkeit
einzelner Entscheidungen (Gal 2,11, 1.Tim 5,19). Paulus muss dem
Apostel Petrus “ins Angesicht widerstehen, weil Grund zur Klage gegen
ihn bestand” (Gal 2,11). Die Befugnis zum Widerstehen stammt gerade
nicht aus der Amtsautoritit, sondern ldsst sich nur auf der Basis der fiinf
geistlichen Prinzipien rechtfertigen.

Das ist der Unterschied zur Welt. Sie kennt nur die Funktiondrsautoritét
als letztgiiltige Instanz. Der Begriff “Funktionir” ist nicht negativ zu
sehen. Er ist derjenige, der das Funktionieren der Organisation gewéhr-
leistet, d.h. die notwendigen Tagesgeschifte entsprechend der gesetz-
lichen und satzungsmifligen Vorgaben leitet. Das kann er durchaus
vorbildlich und richtig tun.

In der Gemeinde ist dagegen Amtsautoritit (Funktionidrsautoritdt) ein
notwendiges Provisorium, das - wie man hofft - auch durch geistliche
Autoritit seine eigentliche Bedeutung erhilt. Eine Garantie gibt es dafiir
leider nicht. Auch in geistlichen Durststrecken oder bei nur teilweiser
Begabung konnen Amtsinhaber den Betriebsablauf gewéahrleisten und im
Amt bleiben, sofern die Defizite durch andere Glaubige der Gemeinde
ausgeglichen werden. Dazu aber muss der Amtsinhaber ihnen in ihrem
Wirkungsbereich mehr Autoritat und Weisungsbefugnis zugestehen als er
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selbst hat. Dazu braucht es Ehrlichkeit. Prestigedenken ist unchristlich (Jo
13,14 / Phil 2, 3-7). Es gilt das Prinzip: “Unter Blinden ist der Eindugige
Konig!” Autoritdt darf ausgeiibt werden, solange der heilige Geist nie-
mand Besseren fiir die damit verbundenen Aufgaben berufen hat.

Gemeindeleiter, die auf ihre Gemeinde materiell angewiesen sind, stehen
in einem grundsitzlichen Interessenkonflikt. Wie immer wieder festzu-
stellen, haben sie in der Regel wenig Interesse, fehlerhafte Gemeinde-
dogmatik offen in Frage zu stellen. Sie sind gefangen durch das Ubermaf
an Erwartung, das sich auf sie allein aufgrund eines unbiblischen
Autorititsgefliges konzentriert.

Da es sehr schwierig ist, objektiv Qualitit zu messen, liegt es nahe,
ersatzweise quantitativen Erfolg nachzuweisen. Thr Bestreben, moglichst
viele Mitglieder mit ithrem Dienst zufrieden zu stellen oder neu anzu-
werben, i1st mit der Notwendigkeit, unangenechme Wahrheiten zu ver-
kiinden, die die herrschende Meinung nicht horen will, schwierig zu
vereinbaren.

Die Furcht vor jahrlangen Fliigelkimpfen in der Gemeinde, vor endlosem
Stress am Arbeitsplatz sowie vor beruflichen Konsequenzen fiir sich
selbst, wiegt sehr oft schwerer als die Not der Menschen, die durch
dogmatische Irrtlimer verursacht wird.

Wiirde man es zur Regel machen, dass Gemeindeleiter vor dem theolo-
gischen Fach einen Beruf im sozialen oder pddagogischen Bereich® er-
lernt haben miissen und grundsétzlich befristet (mit der Moglichkeit der
Verldngerung) eingestellt werden, wiirde man damit ihre Unabhiangigkeit
bedeutend stéarken.

19.1.3 In vielen bibeltreuen Gemeinden wird zu wenig nach geist-
licher Autoritiat gefragt!

Eine Belehrung iiber die Unterscheidung von Amtsautoritit und geist-
licher Autoritat i1st in Gemeinden, die sich als bibeltreu verstehen, trotz

91 Technische Berufe eignen sich nicht, da das Fachwissen durch den technischen
Fortschritt schnell veraltet.
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ihrer fundamentalen Bedeutung sehr hdufig ein Tabu und wird als Affront
aufgefasst. Wieviele Glaubige halten unkritisch beides fiir dasselbe und
werden gern in diesem Irrtum belassen! Mogliche Folgen: Funktionirs-
autoritdt hat grundsatzlich Vorrang vor Bewédhrung im Glauben (Senio-
ritdt), vor auBerordentlichen Begabungen und vor konsequentem, an die
drei Kriterien Jesu gebundenem Denken. Kommt die Korrektur gar von
auswarts, so verbittet man sich dies als “Einmischung in die inneren
Angelegenheiten” (3.Jo 9).

Naiv wird unterstellt, dass geistliche Autoritdt durch die feierliche Ordi-
nation (sakramentale Begriindung) sowie durch kirchliche Ausbildung
(intellektuelle Begriindung) entsteht - und zwar grundsitzlich fiir die
gesamte Dauer der Amtszeit, die die Gemeindeordnung vorsieht. Naiv
wird unterstellt, dass der heilige Geist sich an die Beschreibung hélt, die
die Kirche fiir den Beruf des Amtsinhabers verfasst hat und samtliche
hierfiir notige Begabungen verleiht (1.Kor 12,11).

Nach dem biblischen Prinzip der Kollegialitit miisste die Gemeinde die
Weisungsbefugnis entsprechend der Begabung auf mehrere Schultern
verteilen. Soweit man aber darauf verzichtet, wird notige Kritik nicht
viele, sondern nur einen treffen und belasten.

Eine Gemeinde, die fragwiirdige Autoritdtsverhiltnisse nicht dndern will,
kann ithren Amtsinhaber nur entlasten, indem sie auch Kritik zuriickweist,
die notig ist. Damit wird man einzelnen Menschen schaden und sich an
thnen versiindigen. Der Amtsinhaber wiederum kann mit seiner
Gemeinde, die thm zuliebe iiber die Erfiillung wichtiger Pflichten hinweg-
gesehen hat, nicht allzu streng sein. Auch strenge personliche Ermahnung
wird schwierig, wenn nicht unmoglich, da sie immer das eigene vor-
bildliche Handeln voraussetzt. Dies sind giinstige Bedingungen fiir
Autoritdtsmissbrauch, Riicksichtslosigkeit, Fahrldssigkeit, und Heuchelei
(Jer 8,11).

19.1.4 Das Bewusstsein fiir geistliche Autoritat muss lebendig
erhalten werden.

Dies ist kaum moglich, wenn ein Gemeindeleiter geistliche Autoritdt, die
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unabhidngig vom Amt existiert, nicht respektiert. Wie soll es dann die
Gemeinde lernen?

Wer geistliche Autoritat aufgrund seiner Amtsposition diskreditiert und
,.keine anderen Gotter neben sich duldet®, gefdhrdet sich und andere. Er
behindert den Heiligen Geist, der in seinen Mitchristen zum Wohl der
Gemeinde titig werden will. Somit ist dieses Verstindnis von Amts-
autoritdt Ungehorsam. Eine fromm getarnte Form von Gottlosigkeit. Kann
Gott gottloses Verhalten in der Leitungsebene segnen? Dieser Schaden
wird auch nicht durch vermehrtes Engagement geheilt.

Konig Saul ist das Beispiel fiir einen Mann, dessen Wahl in das Amt
einst von Gott bestitigt wurde (1.Sam 9,17), der aber Autoritdt aullerhalb
dieses Amtes nur ungeniigend respektierte (1.Sam 15,28). In der Ge-
meindeordnung sollte deshalb festgelegt werden, dass jeder Gemeinde-
mitarbeiter unbedingt schon im Anstellungsvertrag zur Anerkennung
geistlicher Autoritdt auBBerhalb seines Amtes (s.0.) zu verpflichten ist.

Eine verweltlichte Kirchenleitung wird Bedingungen, die die von ihr ver-
liechene Funktiondrsautoritit ggf. einschrinken oder auftheben, sehr wahr-
scheinlich nicht zulassen. Somit sind solche Bedingungen in einem inoffi-
ziellen Zusatzvertrag zu stellen, der sich wiederum auf eine inoffizielle
“interne Gewissens- und Gefahrenordnung” der Gemeinde stiitzt. In
dieser Ordnung sind sdmtliche Sicherheitsmafinahmen, die fiir die Ge-
meinde unabdingbar sind, zusammengefasst. Die Gewissenordnung wie-
derum darf sich noch - bis schlechtere Zeiten kommen - auf unser
Grundgesetz stiitzen (Art. 4 Abs.1 GG: Freiheit des Gewissens).

19.1.5 Fiir die Rechtspflege wird geistliche Autoritit aufierhalb des
Amtes benotigt.

Die Frage, ob der heilige Geist geschehenes Unrecht aufdecken darf oder
nicht, entscheidet dariiber, ob es sich wirklich um eine Gemeinschaft der
Heiligen handelt, die Jesus Christus mit Autoritdt ausstatten kann, oder
nur um einen religidsen Gefiihlsversorgungsverein.

In der Gemeinschaft der Heiligen muss Unrecht ehrlich eingestanden und
nach Moglichkeit repariert werden.
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Eine Gemeinde, die offenbares Unrecht ignoriert und langandauernde
Feindschaften duldet, nimmt das Gebot der briiderlichen Liebe nicht ernst.
Sie ist verunreinigt (Hebr 12,15) durch Heuchelei (Mt 23,28) und hat
schwerlich das Recht, die Heiligkeit und Gnade Gottes zu verkiinden (vgl
1.Tim 3,5).

Es konnen einflussreiche oder wohlhabende Mitglieder sein, die Unrecht
tun. Thre Zurechtweisung kann zur Folge haben, dass sie viele Mitglieder
von Rang und Namen auf ihre Seite ziehen oder dass die Gemeinde auf
thre Spenden verzichten muss. Davon sind natiirlich vitale Interessen aller
besoldeten Amtstrager - der Pastoren, Diakone und Gemeindehelfer -
betroffen. Es ist deshalb von einer grundsétzlichen Befangenheit auszu-
gehen.

Ist das der Grund, warum man von bibeltreuen Gemeinden zum Thema
Schiedsgericht so gut wie nichts hort? Wenn die Amtsautoritit als einzig
mogliche Autoritdt gilt und ,,keine Gotter neben sich duldet, dann ist
natiirlich auch niemand da, der Autoritdat im Schiedsgericht ausiiben kann.

Dann kann man natiirlich auch mit den ausdriicklichen Anweisungen Jesu
und des Apostels Paulus zum gemeindlichen Schiedsgericht (Mt 18,15ff /
1.Kor 2,15 /5,12 / 6,1ff / 14, 24-25 / Eph 5,11 / 1.Tim 5,19 / vgl Hes

34,4) ** nicht viel anfangen!

92 ,,Es ist nicht unsere Aufgabe, Leute zu verurteilen, die nicht zur Gemeinde
gehoren. Das wird Gott tun. Ihr habt aber iiber das, was Leute der Gemeinde
an Unrecht tun, Recht zu sprechen. Schon bei Mose heifit es: entfernt den
Bosen aus eurer Mitte” (1.Kor 5,12). ,,Wie ist es moglich, dass ihr als Christen
euren Rechtsstreit vor ungliubigen Richtern austragt, anstatt heilige
Menschen dariiber urteilen zu lassen? Wisst ihr denn nicht, dass wir als
Christen einmal iiber die Welt richten werden? Ihr aber seid nicht einmal
imstande, vergleichsweise geringe Dinge zu beurteilen? ““ (1.Kor 6,1-2) ,,Priift
in allem, was ihr tut, ob es dem Herrn gefillt. Lasst euch auf keine finsteren
Machenschaften ein, die keine gute Frucht hervorbringen. Im Gegenteil: helft,
sie aufzudecken!“ (Eph 5,10-11) ,,Nimm eine Klage gegen einen Gemeinde-
dltesten nur an, wenn mindestens zwei oder drei Zeugen sie bestdtigen (1.Tim
5,19).
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19.2 Kein schiedsgerichtlicher Dienst trotz ausdriicklichem
biblischem Gebot!

Da leider von bibeltreuen Theologen zur Rechtspflege in christlichen
Gemeinschaften sehr wenig erarbeitet worden ist, enthdlt dieses Kapitel
viele praktische Ratschldge und ist deshalb etwas lang geworden.

Ich habe immer wieder Christen getroffen, die den schiedsgerichtlichen
Dienst fir uiberfliissig halten. Sie weisen darauf hin, dass es in einer
christlichen Gemeinde selbstverstindlich ist, dass Glaubige friedfertig
miteinander umgehen. In der Regel ist das ja - Gott sei Dank - auch so.

Doch ist zu beriicksichtigen, dass sich in der Gemeinde viele Menschen
Hilfe holen, die besonders verletzlich und hilflos sind. Jesus hat ja gerade
sie, die Rechtlosen, die Kranken, die AusgestoBBenen der besonderen
Fiirsorge der Gemeinde anvertraut.

Anderseits aber kommen auch immer wieder einzelne Menschen in die
Gemeinde hinein, die fiir andere eine Gefahr darstellen und grof3e
Schidden verursachen konnen. Das liegt an der simplen Tatsache, dass
Jesus jeden Menschen liebt und retten mochte und die Gemeinde daher
auch fiir gefihrliche Leute offen sein muss.”

Fiir diese wenigen (!) Einzelpersonen ist der schiedsgerichtliche Dienst
zustandig. Fiir Menschen, die sich fiir Christus entschieden haben, sich
aber flir die schlimmen Folgen ihres fritheren Verhaltens nicht zustiandig
fihlen und die heute als freundliche und unauffillige Leute ganz
selbstverstindlich am Gemeindeleben teilnehmen. Es geht hier nur um
wenige (!) Fille, wo das Unrecht deutlich von einer einzigen Partei
ausgegangen ist und zu erheblichem Schaden gefiihrt hat.

Wenn die Konflikte offen angesprochen und fair geregelt werden, dann

93 Fiir Leute wie den Konig David, die zwar nicht konsequent bose sein wollen,
aber charakterlich schwach und eben dadurch eine Gefahrenquelle sind. David
konnte beides, inbriinstig Psalmen verfassen und singen und nebenbei seinen
treuen Soldaten Uria beseitigen. Damit es nicht so auffiel, mit Hilfe einer harm-
los wirkenden Unterlassungssiinde (2.Sam 11,15!) / Paulus berichtet von
wfalschen Briidern®, die ihm gefahrlich wurden (2.Kor 11,26).
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werden nicht nur Wunden verbunden, sondern es lassen sich auch andere
warnen, sodass so mancher Schaden erst gar nicht entsteht.

Paulus hat es strikt verboten, dass Christen ein weltliches Gericht bemii-
hen, um Schadensausgleich zu erlangen. Solche Verhiltnisse sind von
thm deutlich genug als schindlich gebrandtmarkt worden. ,,Habt ihr ver-
gessen, dass wir sogar tiber Engel richten werden? Miisst ihr da nicht
erst recht eure alltiglichen Streitigkeiten schlichten konnen? Aber ihr
lauft damit zu Richtern, die in der Gemeinde nichts zu sagen haben. Euch
zur Schande muss ich das sagen. Ist denn gar kein Mensch mit Verstand

* unter euch, auch nicht einer, der einen Rechtsstreit zwischen Briidern
schlichten konnte?* (1.Kor 6,3-5).

Auch in der alttestamentlichen Gemeinde war der schiedsgerichtliche
Dienst eine notwendige und segensreiche Einrichtung. ,,Und der HERR
sprach zu Mose: Suche unter den Altesten Israels siebzig Mdnner aus.
Nimm Leute, die als zuverlissige Amtleute *° im Volk bekannt sind. Bring
sie zum heiligen Zelt. Wenn sie dort alle stehen, dann will ich herab-
kommen und mit dir sprechen. Ich werde etwas von meinem Geist, der
auf dir ruht, nehmen und auf sie legen. Sie sollen von nun an die Last
mit dir teilen. Du musst die Verantwortung fiir das Volk nicht mehr allein

94 Jesus hat fiir den Fall, dass in der ,,Gemeinschaft der Heiligen* Unrecht
begangen worden ist, drei Stufen der Konfliktregelung vorgesehen (Mt 18,15ff. /
1.Kor 6,5). Zuerst soll eine Aussprache unter vier Augen erfolgen, mit dem Ziel
»den Bruder zu gewinnen. Denn vieles 14Bt sich schon durch ein einfaches
Gespriach wieder einrenken. Bleibt es ohne Erfolg, dann ist der Rat der Bibel,
einen weiteren Bruder hinzuzuziehen, der das Vertrauen beider Konfliktpartner
haben sollte. Durch die Perspektive des Nichtbeteiligten konnen ungeahnte
Losungsmoglichkeiten ins Blickfeld kommen. Erst wenn man sich jetzt immer
noch nicht einigen kann, auch nicht auf das Einschalten weiterer Ratgeber, dann
muss als verbindliche Instanz das gemeindliche Schiedsgericht entscheiden.

95 Ahnlich wie fiir den Dienst der Telefonseelsorge wird man fiir das Schiedsge-
richt Christen mit Urteilsvermdgen berufen, die im Auftrage der Gemeinde die
Angelegenheit priifen und dann ihre Entscheidung der Gemeinde 6ffentlich mit-
teilen. (Mt 18,17) Die Gemeinde in ihrer Gesamtheit kann keine schiedsgericht-
liche Aufgaben wahrnehmen, da sich dort auch Menschen aufhalten diirfen, die
dem christlichen Glauben gar nicht ernsthaft verpflichtet sind. Aullerdem ist zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe ein Amtsgelobnis oder eine ,eidesgleiche
Bekraftigung® erforderlich.
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tragen* (4.Mo 11,16-17). Der briiderliche Dienst im Schiedsgericht ist
eine geistliche Gabe und Aufgabe im Alten wie im Neuen Testament!

Soweit die biblische Regelung, die zu befolgen ist, wenn sie nicht durch
Besseres ersetzt werden kann. Doch wie sieht die Wirklichkeit aus?

Welche bibeltreue Gemeinde hat einen schiedsgerichtlichen Dienst - so
wie thn Paulus wollte - eingerichtet? Mir ist keine einzige bekannt! Es
scheint eine duflerst seltene Ausnahme zu sein!

Offenbar erwartet man in der Regel, dass Glaubige auch bei erheblicher
Schiadigung den Schaden ganz alleine tragen und die Sache auf sich
beruhen lassen oder sich dann doch — was Paulus verboten hat — an ein
weltliches Gericht wenden. Eine bequeme ,,Losung® bietet sich in der
Regel dadurch an, dass der Téter in eine benachbarte Gemeinde ausweicht
und dort mit frommer Miene am Gemeindeleben teilnimmt. Am neuen
Platz darf er sich unbehelligt fiihlen, denn es ist nicht unwahrscheinlich,
dass sich die Gemeindeleitung dort jede ,,Einmischung in die inneren
Angelegenheiten® verbittet.

Auch dazu sagt die Bibel klar und deutlich das Notige. Diotrephes hatte
sich damals die Einmischung des Apostels Johannes verbeten (3.Jo 9-10).
Es ist liberhaupt keine Frage, dass alle an Jesus Christus glaubigen
Menschen Teil seines Leibes sind. Wenn der Apostel auffordert, sich
gerade flr die unwert erscheinenden und unansehnlichen Mitglieder
verantwortlich zu fithlen, so gilt diese Aufforderung natiirlich auch tiber
die Grenze des Gemeindesprengels hinaus. Wie kann man dann darin eine
,unbefugte Einmischung* sehen?

Genau das Gegenteil ist wahr. Gerade weil das Ausweichen in andere
Gemeinden so beliebt ist, macht ein Gemeindeschiedsgericht nur dann
Sinn, wenn sich zwei oder drei grolere Gemeinden zusammenschlieBen
und es Uibergemeindlich einrichten.

Wer kann in dieses Schiedsgericht berufen werden? Es sollten Glaubige
sein, die sich fiir Schiitzlinge am unterem Rand der Gesellschaft ein-
setzen, Christen, den man zutraut, dass sie ohne Anschen der Person
urteilen konnen. Sie sollten Freude am aufrichtigen und gerechten Denken
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haben — eine Forderung, die allerdings in einer Gemeinde, die sich dem
Verharmlosen offensichtlicher Widerspriiche verpflichtet sieht, schwer zu
verwirklichen sein wird. Und sie sollten nicht von der Gemeinde
Einkommen beziechen, da andernfalls ein Interessenkonflikt entstehen
konnte.

Aus diesem Grunde kommen Pastoren, Diakone oder sonstige besoldete
Gemeindehelfer fiir diesen Dienst grundsitzlich nicht in Frage, es sei
denn ihre Hilfe wird von beiden Konfliktpartnern ausdriicklich ge-
wiinscht. Von den hauptamtlichen Mitarbeiter sollte das nicht negativ
gesehen werden, denn sie werden dadurch entlastet. Nichtsdestoweniger
kommt den Gemeindeleitern die entscheidende Aufgabe zu, die organisa-
torischen Voraussetzungen fiir ein funktionierendes Gemeindeschieds-
gericht zu schaffen. Die Notwendigkeit muss erlautert werden, die notigen
Kontakte zu anderen Gemeinden miissen hergestellt werden, und das, was
Recht ist, muss ,,deklariert”, anschaulich in der Verkiindigung vor Augen
gestellt werden, wie es die Propheten immer wieder getan haben. Den
Mitgliedern des Schiedsgerichts sollte daneben auch die Moglichkeit,
iber rechtliche Grundsitze zu informieren, eingerdumt werden.

Nicht in einer Haltung pharisdischer Uberheblichkeit, sondern weil man
der Abschied vom Unrecht zur Vorbereitung auf das Kommen Christi
gehort (Lk 3,4-5). Das ist der Grund, warum Ubervorteilung und
Unbarmherzigkeit zwischen Glaubensgeschwistern nicht stehen bleiben
darf.

Doch scheint diese Vorbereitung weitgehend entbehrlich zu sein.

Treffend kommentiert Thomas Schirrmacher:®® ,.Schwer taten sich vor-
wiegend die Freikirchen und der Pietismus mit [.Kor.6,1-11. Lukas
Vischer schreibt.®’ ,,..wer von der Auslegung und der Praxis der
Pietisten ein verdndertes und vertieftes Verstdandnis erwartet, findet sich
enttduscht. . Im Pietismus findet sich in den Auslegungen zum 1.Kor.6,1-
11 kein Wort zum Staat oder zum gemeindeinternen Gericht, sondern nur

96 Thomas Schirrmacher, Ethik, Band 2, Neuhausen-Stuttgart, 1994, Seiten 593 -
594.

97 Vischer, Lukas, Die Auslegungsgeschichte von 1.Kor.6,1-11, Beitrdge zur
Geschichte der neutestamentlichen Exegese, 1.J.C.B.Mohr: Tiibingen, 1955,
Seiten 89-91; zitiert ebd.

157



Aufforderungen, ,,sich nicht zu streiten”, wie etwa die Beispiele von
Johann Albrecht Bengel und John Wesley zeigen. Der Text wurde wie
viele andere biblische Aussagen im Pietismus ,, privatisiert .

Je ungerechter die Gesetzgebung eines Landes im biblischen Sinne wird
und je ungerechter die Gerichtsurteile ausfallen, desto notiger ist eine
innergemeindliche Gerichtsbarkeit, um Streitfille zwischen Christen zu
kldiren. Durch sie wird auch das Bewusststein aufrechterhalten, dass die
Gemeinde im Wort und im Geset; Gottes klare Mapstibe zur Urteils-
findung hat. Die Gemeinde muss sich stindig fragen, wie Gott entschie-
den haben mochte und lernt so Gottes Urteil von dem Urteil antichristli-
cher Staaten zu unterscheiden. Auferdem ist die innergemeindliche
Gerichtsbarkeit ein Vorbild fiir den Staat, zeigt sie doch, zu welchem
Ergebnis man kommt, wenn Gottes Gesetz angewendet wird.

Die fehlende innergemeindliche Gerichtsbarkeit in den meisten Kirchen
der Welt hat das christliche Rechtsbewusstsein vollig ausgehohlt, und
die christliche Kritik an der staatlichen Gesetzgebung und Gerichtsbar-
keit weitgehend verstummen lassen, weil die Kirche selbst nicht mehr
welifs, wie sie im Namen Gottes hdtte entscheiden miissen.

Dass ohne Schiedsgericht etwas griindlich falsch lauft, ist nicht schwer zu
sehen. Doch die Ursache muss man auch benennen: ohne Ubungstexte
wenig Urteilsvermogen! Ohne Urteilsvermogen wenig Liebe zur Gerech-
tigkeit! Ohne Liebe zur Gerechtigkeit kein gemeindliches Schiedsgericht.
Obwohl von Gottes Wort geboten, wird es immer utopisch bleiben!

Was hat man nun an die Stelle der Ermahnung des Paulus gesetzt,
Unrecht, dass in der Gemeinde geschieht, aufzudecken (Eph 5,11) und
sich von Gldubigen, die Unrecht tun, zu distanzieren (2.Thes 3,6) ?

Zum ersten ist es das Prinzip: ,,wir sind alle Stinder — jeder kehre vor
seiner Tir — niemand werfe den ersten Stein!* In unserem Verhiltnis zu
Gott stimmt das zweifellos. Im Verhiltnis zum Mitmenschen stimmt das
nicht. Hier 1st zu unterscheiden zwischen Siinden, die — Gott sei Dank -
ohne Folgen bleiben und Siinden, die eine Verantwortlichkeit entstehen
lassen.
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Das zweite Prinzip darf gleichzeitig gelten, obwohl es zum ersten in
Widerspruch steht: ,,alle, die wir ein Bekehrungsgebet gesprochen haben
und uns zur Gemeinde halten, sind guten Willens und deswegen auf dem
rechten Weg.* Beides pauschale Urteile, die genaueres Hinsehen ersparen
helfen. Das zweite ist nichts anderes als der alte humanistische Aber-
glaube an den ,,guten Menschen®. Da er nunmehr in frommer Verkleidung
erscheint, scheint er akzeptabel.

Eine dritte Version von pauschalem Urteil liefern rigoristische Extre-
misten, die es verstehen, thre Zuhorer mit stindig schlechtem Gewissen
wegen Nebensdchlichkeiten zu versorgen (siehe Details Kap.18 ,.der
moralisch-rigoristische Exzess®): ,,Auf jeden, der sich nicht in tiefer Reue
unseren perfektionistischen Sonderregeln unterwirft, ist Gott bose.” Auch
hier wird das Recht “privatisiert: wer dressiert wird, in Gedanken immer
um die eigene moralische Perfektion zu kreisen, der ist damit genug
beschiftigt und hat keinen Blick mehr fiir das o6ffentliche Recht, das die
Gemeinschaft braucht. Das biblische Recht ist auf Freiheit gegriindet —
wie soll der durch Perfektionismus eingeschiichterte Glaubige davon
etwas verstehen konnen?

Wohl gemerkt: so verhalten sich immer wieder Gliubige, die auf die
Irrtumslosigkeit der Bibel schworen! Sie ignorieren die Ermahnungen des
Paulus, als hitte er nichts gesagt. Ich habe es sogar schon erlebt, dass mir
der Hinweis auf den schiedsgerichtlichen Dienst als ,,fleischlicher
Richtgeist” zum Vorwurf gemacht wurde. Faktisch ist das eigenmaéchtige,
destruktive Bibelkritik. Sie wird allerdings nicht als verbotene Kritik an
der Bibel empfunden, da alles, was harmonische Gefiihle fordert, in einem
religidsen Gefiihlsversorgungsverein automatisch als ,,heilig* gilt.

Ein gar nicht so seltenes Unrecht ist in christlichen Werken oder Gemein-
schaften das Mobbing. Auch wenn der Apostel Jakobus gewarnt hat, dass
die Zunge ,,voll todlichen Giftes* (Jak 3,8) ist, dass sie ein kleines Feuer
ist, mit dem man ,,einen ganzen Wald in Brand setzen kann* (V.5), so
konnen die Bedingungen fiir Mobbing dort sogar recht giinstig sein, wenn
die Lehre nur einen sparlichen Bezug zu rechtlichem Denken und Urteils-
vermogen hat.

Wenn gelehrt wird, dass der Glaubige klaglos ,,die andere Backe hin-
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halten “ miisse (Mt 5,39), sonst siindige er, obwohl Gottes Wort auch sagt,
dass man Unrecht klar als solches bezeichnen soll (Amos 5,10 *® / Joh
18,23 *°). Wenn gelehrt wird, dass der Gliubige ,,niemand richten darf
(Mt 7,1), obwohl Gottes Wort auch sagt, dass iiber bose Leute, die sich
zur Gemeinde halten, sehr wohl gerichtet werden soll (1.Kor 5,12) ',
wenn gelehrt wird, dass man ,,von jedermann nur das Beste annehmen*
soll (1.Kor 13,7), obwohl Gottes Wort auch sagt, dass bose Taten in der
Gemeinde aufzudecken sind (Eph 5,11) "', wenn gelehrt wird, dass eine
Entschuldigungsfloskel den Geschadigten verpflichtet, auf Reparatur des
Schadens zu verzichten und die Sache auf sich beruhen zu lassen, obwohl
Gottes Wort sagt, dass man ,,nicht mit der Zunge lieben soll, sondern mit
der Tat und mit der Wahrheit* (1.Jo 3,18) und dass man einen Mitchristen
nicht mit seiner Last allein lassen soll (Gal 6,2) ' Solche Halbwahr-
heiten, d.h. irrefilhrende Lehren sind in vielen bibeltreuen Gemeinden
verbreitet.

Mobbing ist keine Bagatelle. Sie hat oft schlimmere Folgen als schwere
Korperverletzung. Mobber belasten unsere Volkswirtschaft mit Folge-
kosten '™ fast in Hohe der gesamten oOffentlichen Verschwendung von

98 ,, Ihr hasst jeden, der vor Gericht fiir das Recht eintritt, und wer euch die
Wahrheit sagt, den verabscheut ihr“ (Am 5,10).

99 |, Jesus antwortete: Habe ich iibel geredet, so beweise, dass es bose ist; habe
ich aber recht geredet, was schldgst du mich? “ (Joh 18,23).

100 ,, Denn was gehen mich die drauflen an, dass ich sie richten sollte? Habt ihr
nicht die zu richten, die drinnen sind? ““ (1.Kor 5,12).

101 ,, Habt nicht Gemeinschaft mit den unfruchtbaren Werken der Finsternis, deckt
sie vielmehr auf* (Eph 5,11).

102 ,, Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen “ (Gal
6,2).

103 ,,Die Erscheinungsformen von Mobbing sind vielfdltig und oft schwer zu fas-
sen. Nach DASA- Schitzungen werden allein in Deutschland jedes Jahr eine
Million Menschen bei der Arbeit gedemiitigt, beleidigt und seelisch zermiirbt.
Fiir Beermann ist die systematische Drangsalierung daher weder selten noch
ein Kavaliersdelikt: "Mobbing kann jeden treffen"... Mobbing verursacht nicht
nur personliches Leid, sondern enorme gesellschaftliche Kosten: nach Schit-
zungen der DASA pro Jahr 11,2 Milliarden Euro fiir Medikamente, Kuren und
Psychotherapien und 13,4 Milliarden Euro fiir Qualititsdefizite und Produk-
tionsausfalle” (www.sueddeutsche.de/ jobkarriere/ erfolggeld/ artikel/ 14/
54959/ article. html vom 16.06.2005 ,,Mobbing - Wenn der Job zur Holle
wird*).
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jahrlich 30 Mrd Euro."™ Diese enormen Summen fehlen Jahr fiir Jahr fiir
wichtige Aufgaben wie medizinische Versorgung und Schulbildung. Von
den viel schlimmeren Zerstorungen der Lebensfreude und Lebensper-
spektive einmal abgesehen, die gar nicht mit Zahlen erfassbar sind. Eine
Gemeinde, die Verantwortung gegeniiber dem Wohl der Allgemeinheit
empfindet, kann schon deshalb nicht {iber solche Untaten hinwegsehen.

Sowohl fiir den einzelnen wie auch fiir die ganze Gemeinde hat der
schiedsgerichtliche Dienst segensreiche Wirkung — auch wenn er keine
Erfolgsgarantie hat. Eine Erfolgsgarantie gibt es iibrigens auch beim
Missionsdienst nicht. Trotzdem erwartet der Herr, dass man ihn treu
versieht und sich durch Riickschldge nicht entmutigen lésst.

Die christliche Gemeinde verfiigt natiirlich nicht iiber die Machtmittel, die
weltliche Gerichte anwenden konnten: Freiheitsentzug, Zwangsarbeit,
oder gar korperliche Ziichtigung (5.Mo 25,2-3). Aber sie verfiigt iiber ein
Mittel, das unendlich viel starker ist als jede menschliche Sanktion: nam-
lich das blofle Wort, hinter dem die Autoritit Gottes zu erkennen ist.
., Gottes Wort ist voller Leben und Kraft. Es ist schdrfer als die Klinge
eines beidseitig geschliffenen Schwertes; dringt es doch bis in unser
Innerstes, bis in unsere Seele und unseren Geist, und und trifft uns tief in
Mark und Bein. Dieses Wort ist ein unbestechlicher Richter itiber die
Gedanken und die geheimsten Wiinsche des Herzens* (Hebr 4,12).

Allerdings ist dieses Wort nur innerhalb der Gemeinschaft der Kinder
Gottes und im eigenen Gewissen wirksam. Solange der Ubeltiter zu die-
ser Gemeinschaft gehdren mochte, wird er sich der Autoritdt dieses Wor-
tes nicht entziehen konnen. Voraussetzung ist allerdings, dass dieses
Wort, das gesprochen werden muss, nicht unterschlagen, sondern un-
verdiinnt und unverfilscht ausgesprochen wird.

Schiedsgerichtlicher Dienst ist zu 99% Bekanntmachtung dessen, was in
der Gemeinschaft der Heiligen als Liebe zum Recht gilt.

Ein weiteres Instrument der Gemeinde ist der Eid '%, der an die Tatsache

104 www.steuerzahler.de, 2006.
105 Etliche Glaubige, die sich gegen schiedsgerichtliche Pflichten in der Gemeinde
sperren, diffamieren den Eid grundsitzlich als Siinde, obwohl sich die War-
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ankniipft, dass Gott immer Zeuge ist. Falls das Unrecht unter vier Augen
geschehen ist, besteht die Moglichkeit, dass beide Parteien sich mit einem
Eid auf die Zeugenschaft Gottes beziehen. Wird der Eid unter Berufung
auf den Wortlaut der Bergpredigt (Mt 5,34) verweigert'", so sollte eine
eidesgleiche feierliche Versicherung abgegeben werden.Eid wie feierliche
Versicherung appellieren noch einmal an das Gewissen des Téters, das ja
in der Gemeinde immer wieder neu auf verschiedenste Weise angespro-
chen wird. Weil das Wissen, dass Gott alles gesehen hat, in der Gemeinde
lebendig ist, sind dort bei Mobbing die Chancen fiir eine faire Losung
wesentlich besser als vor einem weltlichen Gericht.

Doch in wievielen Fillen leistet man den im Konflikt festsitzenden Glau-
bensgeschwistern nicht einmal den geringsten Dienst, ndamlich wenigstens
immer wieder einmal die Gewissen in der Predigt anzusprechen ' und
die Verweigerung eines nachtraglichen Schadensausgleichs als Siinde (!)
zu benennen? Nicht einmal das!

Als ich in einem konkreten Fall brutalen Mobbings fiir die Notwendigkeit
einer fairen Schlichtung eintrat, hielt mir ein lieber Bruder entgegen, dass
es besser sei, darauf zu verzichten und die Angelegenheit ,,ganz Gott zu
{iberlassen®. Ich sollte mir an der Uberzeugung geniigen lassen, dass Gott
dereinst gerecht richten und den ,,Christen* (der sich fiir die Folgen seiner
Tat nicht verantwortlich fiihlte) gegebenfalls mit der Holle bestrafen
wiirde.

Der mir diesen ,,Rat* gab, war ein Bruder, der Jesus liebt, schon jahrzehn-
telang Christ ist und seinen traditionell-bibeltreuen Glauben mit Begeiste-
rung mitteilt. Ein beruflich erfolgreicher Akademiker, der mit der Wahr-

nung Jesu vor dem Eid (Mt 5,34) nur auf leichtfertiges Schworen bezieht.
Wenn der Anlass wichtig genug war, hat Paulus Eidesformeln verwendet
(,,Gott ist mein Zeuge*“: R6 1,9 / 2.Kor 1,23, Phil 1,8 / 1.Thess 2,5) Siehe auch
Schirrmacher, Ethik, Band 2, S.115-127.

106 Eine Verweigerung des Eides unter Berufung auf die Bergpredigt erscheint-
fragwiirdig, wenn der zum Eid Aufgerufene die anderen Gebote der Bergpre-
digt (insbesondere das Verbot, Briider zu beschimpfen (V.22), das Gebot der
GroBziigigkeit gegeniiber dem Prozessgegner (V.25) oder das Wiederverheira-
tungsverbot (V.32) wenig beachtet hat.

107 ,,Darum seid wachsam und denkt daran, dass ich drei Jahre lang unermiidlich
jedem von euch Tag und Nacht, manchmal sogar unter Trinen, den rechten
Weg gewiesen habe. “ (Apg 20,31)
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nehmung von Widerspriichen eigentlich nicht iiberfordert sein diirfte. Er
war tatsichlich der Uberzeugung, mit seiner Empfehlung nach bestem
Wissen und Gewissen gehandelt zu haben. Wie pervers sie tatsichlich
war, war ihm nicht im geringsten bewusst.

Ich erwdhne es hier einmal als Beispiel fiir eine aktuelle Parallele zum
Verhalten der galatischen Christen, deren Gewissen so merkwiirdig
stumm blieb. Und ebenso wie gewisse Theologen das Schweigen des
mosaischen Gesetzes zur Schadlichkeit der Ehescheidungsregelung nicht
als Fehler sehen konnen, so wird auch hier die Weigerung, dem reuelosen
Tater ins Gewissen zu reden, lberhaupt nicht als Unterlassungssiinde
gesehen. Ob es Zweck hat, darauf hinzuweisen, wie Paulus in einem sol-
chen Fall reagiert hitte (Apg 20,31)?

Dabei ist es so einfach, immer wieder, wenn 1im Gottesdienst liber die
Dienste gesprochen wird, auf das, was recht und billig ist, hinzuweisen!

Es ist so einfach klarzustellen, dass in der Gemeinde niemand einen
Dienst tun soll, wer einem Mitmenschen iibel mitgespielt hat und sich
dennoch weigert, ihn tatkriftig zu trosten. Dort sind ndmlich die gottes-
dienstlichen Pflichten des Ubeltiters zu finden und erst wenn er diese
angemessen erflillt hat, dann kann er sich auch in der Gemeinde engagie-
ren!

AuBerst wirksam und heilsam ist bereits die ehrliche Bestandsaufnahme.
Das Unrecht wird endlich mit Namen genannt und unter das Urteil des
gottlichen Wortes gestellt. Dem Téter und der Gemeinde wird das ganze
Ausmal} des entstandenen Schadens bekannt! Die Gemeinde wird ganz
anders fiir ithn und einen angemessenen Ausgang der Schlichtung beten
konnen!

Auf die Wunden des geschiddigten Christen muss das doch bereits wie
heilende Salbe wirken! Obwohl noch keine Forderung gestellt und noch

kein Angebot des Ausgleichs erfolgt ist!

Selbst wenn der Tater nach der Entscheidung des Schiedsgerichtes nach
,,bewihrter Weise”“ in eine andere Gemeinde wechseln kann, deren
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Alteste sich gegen den gerechten Spruch des Schiedsgerichts stellen, ist
dieser Spruch dennoch nicht sinnlos.

Denn er wird es mit einem schlechten Gewissen tun. Das Recht ist thm
gegeniiber ehrlich verkiindet worden — und zwar auch von Glaubigen, die
thm gewogen waren, sich aber dann von thm zuriickgezogen haben. Seine
Tat bleibt 6ffentlich bekannt. Glaubwiirdig ist er nicht mehr, denn es fallt
auf, dass er nicht das weltliche Gericht zum Schutz vor Verleumdung
anrufen kann, in dem ja auch die vom Schiedsgericht angehorten Zeugen
zu Wort kommen wiirden. Soweit das Gewissen nicht gidnzlich verloren
gegangen ist, bleibt es unruhig, sodass noch eine Chance auf Umkehr
besteht.

Mit welchem Recht nun wird dem geschadigten Christen diese Hilfe ver-
weigert? Mit welchem Recht nennt sich eine Gemeinde ,,Gemeinschaft
der Heiligen“, die stattdessen lieber harmlos und unbeteiligt tut?! Die
stattdessen noch Spenden des Téters entgegennimmt und auf diese Weise
Gelder veruntreut, die dem Geschadigten zustehen! Die stattdessen den
geschadigten Bruder dazu verfiihrt, sich an weltliche Gerichte zu wenden,
obwohl Gottes Wort genau das (1.Kor 6,3-5) verboten hat!

Die den Geschiadigten mit dem Etikett des Querulanten versieht, der den
Frieden in der Gemeinde stort! Wie soll dieser schweigen konnen, wenn
thn der Widerspruch zwischen dem frommen Reden und den tatsdchlichen
Ereignissen unauthorlich quilt! Ja, um dem ganzen die Krone aufzuset-
zen, wird er nicht selten als ,,Schalksknecht* (Mt 18,34-35) beschimpft.
Man lédsst thn also nicht nur auf seinem Schaden sitzen, sondern droht thm
zusatzlich noch mit der Holle! Dass dasselbe Kapitel ab Vers 15 von
einem fairen Schlichtungsprozess berichtet '®®, dariiber geht man schwei-
gend hinweg!

Das ist die unausbleibliche Frucht einer Lehre, die die Beschonigung und

108 ,, Wenn dein Bruder sich an dir versiindigt hat, dann geh zu ihm und rede mit
ihm dariiber. Wenn er auf dich hért, hast du deinen Bruder zuriickgewonnen.
Weigert er sich, dich anzuhdren, so nimm einen oder zwei andere mit, denn
durch die Aussage von zwei oder drei Zeugen wird eine Rechtssache eindeutig
bestdtigt. Weigert er sich immer noch, bring den Fall vor die Gemeinde.
Nimmt er selbst das Urteil der Gemeinde nicht an, dann behandle ihn wie
jemand, der von Gott nichts wissen will und ihn verachtet” (Mt 18, 15-17).
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Verharmlosung des BOsen naiven Glaubigen als Tugend, als Beweis
besonderer ,,Demut* und ,,Gottergebenheit* schmackhaft macht!

Mit welchem Recht bekennt sich eine solche Gemeinde als ,,bibeltreu*

und sitzt iiber andere Christen zu Gericht, die nicht ihr Schriftverstidndnis
haben?

19.3 Mangelhaftes Einstehen fiir Menschen,
denen im Namen des Staates Unrecht getan wird -
trotz ausdricklichem biblischem Gebot!

Das mangelhafte Interesse am Recht, der Riickzug der Frommigkeit weg
von der 6ffentlichen Verantwortung ins Private hat zu einem weitverbrei-
teten Desinteresse vieler Glaubigen an der Situation von Menschen
gefiihrt, die ihr Land wegen Krieg, Biirgerkrieg oder Verfolgung verlas-
sen haben und in unserem Land staatlicher Willkiir ausgesetzt sind.

wMit der Wahl des Begriffes “Freiwillige Ausreise” zum aktuellen
UNWORT des Jahres 2006 wird der zynische Sprachgebrauch der Politi-
kerlnnen und Behorden hervorgehoben. ... Abgesehen von den iiberra-
schenden ndchtlichen Abholungen aus den Wohnungen mit grofiem Auf-
gebot und deutlichen korperlichen Gewaltmafinahmen, werden Menschen
auch direkt bei Behordenterminen verhaftet oder aus ihren Betten in
psychiatrischen Kliniken zur Abschiebung weggeschleppt. Einige Fliicht-
linge werden zur Einnahme von Beruhigungsmitteln genotigt oder vor
Injektionen gar nicht gefragt. Minderjdihrige Kinder werden durch die
Abschiebung von Mutter oder Vater getrennt. Angesichts der drohenden
Abschiebung und deren vorhersehbaren Folgen gehen viele Menschen in
die lllegalitdt. ... selbst die wenigen anerkannten Fliichtlinge sind sich
ihres Lebens nicht sicher. Aufgrund von Auslieferungsersuchen — speziell
der Tiirkei — wurden Menschen aus ihren Wohnungen geholt und in
Untersuchungs- bzw. Auslieferungshaft genommen. Das sind Menschen,
die aufgrund ihrer nachgewiesenen Folter- und Verfolgungserlebnisse
nach Artikel 16a des Grundgesetzes Asyl bekamen und plotzlich durch
die Festnahme in die akute Gefahr geraten, in den Verfolgerstaat ausge-
liefert zu werden.* '

109 www.nds-fluerat.org/215/aktuelles/bundesdeutsche-fluechtlingspolitik-und-
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Das Alte Testament hat den Begriff der Gerechtigkeit mit der Forderung
prazisiert, sich fiir ,,Witwen und Waisen* (Jes 1,17) einzusetzen und sie
vor Gericht zu unterstiitzen. Das waren die Rechtlosen jener Zeit. Sie sind
es heute in einer Zeit des Sozialamtes, der Versicherungen, der Rentenan-
stalten 1.d.R. nicht mehr. Heute sind andere Menschen in einer dhnlichen
Lage.

Wie oft werden doch Asylbewerber als Menschen zweiter Klasse be-
handelt! Sie finden nur schwer oder gar nicht Arbeit, weil Arbeitgeber mit
sofortigem Arbeitsbeginn rechnen und nicht wochenlang auf das Eintref-
fen der Arbeitserlaubnis warten wollen. Von Vertragspartnern werden sie
immer wieder iibervorteilt, weil die Sprachkenntnisse mangelhaft sind. Es
kommt vor, dass Behorden zustehende Gelder nicht auszahlen. Man kann
es ja zumindest mal versuchen, weil viele Ausliander gar nicht wissen, wie
sie dagegen vorgehen sollen.

Diese Menschen brauchen dringend einen ,,Flirsprecher®. Den bekommen
sie selten. Die wenigen Christen, die sich fiir ihre Rechte einsetzen, bei
Behordengingen helfen und den damit verbundenen Arger in Kauf neh-
men, machen immer wieder die Erfahrung, dass Asylsuchende sehr aufge-
schlossen fiir das Evangelium sind.

Jede bibeltreue Gemeinde hat heute eine Prasentationswand, an der die
Bilder der Missionare hingen, die von der Gemeinde in ferne Lénder
,ausgesandt* wurden. Es ist eine wahrhaft saure Arbeit, das Feld dort zu
bestellen, weil Menschen, die vielleicht Christen werden wollen, dem
massiven Druck, der Achtung, ja oft der Verfolgung durch ihre Verwand-
ten ausgesetzt sind.

Hierzulande konnen Ausliander viel leichter Christus kennenlernen, weil
sie hier relativ frei von den religiosen Repressionen der Verwandtschaft
sind. Eine ungeheure Chance!

Doch wird die Aufmerksamkeit der Gemeinde angemessen und regelma-
Big auf asylsuchende Mitmenschen gelenkt? De facto ist es doch oft so,
dass man gar nicht weill, welche Note der ausldndische Bruder oder

ihre-toedlichen-folgen (15.4.2010). Weitere Berichte siche: www.proasyl.de /
www.migrationsrecht.net /www.fluechtlingsrat-bayern.de.
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Nachbar hat und wo man zu seinem Schutz beitragen konnte. Wie mag
diese auffillige Diskrepanz zum Interesse an Weltmission zu erklaren
sein? Die Hauptanstrengung richtet sich auf den Deutschen, der schon
alles hat und dabei vergleichsweise wenig unter Problemen leidet. Ggf.
wird er eher eine Tablette einnehmen, als mit seinen Sorgen zu Gott zu
kommen.

Der Eifer um das Recht des bedrohten ausldndischen Menschen hat eine
vergleichsweise hohe Uberzeugungskraft. Man hat Miihe und Arger
damit, man bangt mit, ob es gelingt oder nicht - ohne dass man selbst
einen Vorteil davon hitte. Niemand tut so etwas normalerweise.

Der von der Gemeinde ,,ausgesandte” Missionar macht auf seinem
schwierigen Arbeitsfeld dasselbe. Allerdings ist er dort selber Fremdling
und wird durch viele Hindernisse abgebremst, die hierzulande nicht vor-
handen sind.

Wiirden bibeltreue Gemeinden sich in diesem Aufgabenfeld angemessen
engagieren, dann wére es auch Uberhaupt kein Problem, Glaubensge-
schwister mit Liebe zur Gerechtigkeit fiir den iibergemeindlichen schieds-
gerichtlichen Dienst auszuwéhlen.

Manchmal wird das Desinteresse auch noch ,,biblisch* begriindet: der
Christ habe ,, der Obrigkeit untertan zu sein‘ (R6 13,1) und ihre Entschei-
dungen — ob nun gerecht oder nicht — hinzunehmen. Kann man wirklich
so wenig aus der Tatsache lernen, dass die Mehrheit bibelglaubiger
Christen in der Zeit Wilhelms II. ,,in aller Untertdnigkeit gegeniiber der
Obrigkeit* darauf verzichtet hat, den in kaiserlichen und militarischen
Kreisen kultivierten Antisemitismus Offentlich zu verurteilen, der dem
Holocaust den Weg bereitet hat?

Eine mangelhafte Entwicklung des eigenen Urteilsvermogens, die mit
einer frommen Dressur einhergeht, macht die christliche Gemeinde anfal-
lig fiir ideologische Verfiihrung. Uber das Versagen in der Zeit des Natio-
nalsozialismus berichtet z.B. die Christus-Gemeinde Miilheim ganz ehr-
lich - wenn auch sehr kurz - in ihrer Chronik.
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Es ist allzu leicht, Gldubigen vorzuwerfen, dass sie den Mut zum Marty-
rium nicht aufgebracht und angesichts des Unrechts nicht protestiert
haben! Es ist ja gar nicht bewiesen, wie man sich selber in dhnlicher
Situation verhalten wiirde.

Doch es war weit schlimmer! Die Gemeinde hat eben nicht nur geschwie-
gen. Sie hat sich den Nazis angebiedert und faschistoide Sitze in ihre offi-
zielle Satzung aufgenommen. Wohlgemerkt: eine Gemeinde, die sich
selbst als ,,charismatisch®, als dem heiligen Geist besonders nahe ein-
schitzte! Eine solche Gemeinde macht in ihrer Satzung fiir andere Glau-
bige Gedanken verbindlich, die aus dem Geist der Holle stammen!

So hei3t es in der Chronik: ,,/938 wurde auch die neue Satzung fiir den
Verband verabschiedet, die leider ein eindeutiges Bekenntnis zur Rassen-
politik der Nazis enthdlt. In Art.7 heifit es dort: In der Rassengesetzge-
bung sehen wir eine gottgewollte und biblisch begriindbare [!!] Bestre-
bung zur Reinigung und Reinerhaltung ' [!'] des Volkes von fremd-
rassiger Vermischung. Die Herausfiihrung der Juden aus der Gemein-
schaft unseres Volkes, wie auch der anderen Volker ist fiir uns ein Vor-
gang nach gottlicher [!!] Vorsehung und géttlichem Willen [!!].“""" Ende
des Zitats. Ist das nicht Lasterung?

An anderer Stelle heiflt es in der Chronik: ,,Wie fast der gesamte Protes-
tantismus versagte auch die Gemeinschafisbewegung in der Frage, wie
man sich fiir die jiidische Gemeinde und die jiidischen Biirger einsetzen
konnte. ... Die Vorstellung vom Fluch |!!], unter dem Israel seit der Kreu-
zigung des Gottessohnes stehe, wirkte sich fatal aus.“'"?

Welche gesegneten Leute, Jakob Vetter, Ernst Modersohn, Martin Gir-
kon, u.a. haben diese Gemeinschaftsbewegung geprigt! Obwohl sie sich

110 Ein warnendes Beispiel dafiir, wie missbrauchlich der Begriff ,,Reinheit* in der
christlichen Gemeinde verwendet werden kann!

111 Junghardt, Adelheid, et.al., Ruhrfeuer. Erweckung in Miilheim an der Ruhr
1905. 1905 - 2005 Christus-Gemeinde Miilheim, Eine Chronik iiber die 100-
jédhrige Geschichte der ersten Gemeinde des Miilheimer Verbandes, 2004, hrsg.
von der Christus-Gemeinde Miilheim, Uhlandstr.25, 45468 Miilheim an der
Ruhr, Seite 146.

112 Junghardt, Seite 147.
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weitgehend am Dogma der Verbalinspiration orientierte'?, hatte sie gegen

den ddamonischen Zeitgeist liberhaupt keine ,,Antikorper bilden konnen.
Die ,,allergische* Abwehrreaktion blieb aus. Warum?

Die Antwort ist an anderer Stelle dort nachzulesen. Es heif3t dort: ,,/n
unserem geistlichen Dienst haben wir uns von jeher von jeder Politik
grundsdtzlich vollig ferngehalten. Unsere Aufgabe ist es, das Reich Got-
tes zu verkiindigen. Die Vorschrift des Apostels iiber die Stellung des
Christen zu seiner rechtmdfiigen Obrigkeit Rom.13,1-7 ist fiir uns bin-
dend “'*

Die unabléssig wiederholten Mahnungen der alttestamentlichen Prophe-
ten, sich fiir das Recht der geringgeachteten und bedrohten Menschen ein-
zusetzen, wurden nicht als ,,bindend‘ betrachtet.

Genau wie Rom 13 redet auch Offb 13 von der ,,rechtmdfigen‘‘Obrigkeit,
allerdings dort von einem verbrecherischen Gebrauch des Schwertes
(Oftb 13,10). Steht dort irgendwo geschrieben, dass Glaubige sich in ithrer
Redeweise an eine gottlose Obrigkeit anpassen miissen? Man kann ja
schweigen, wenn man Angst hat. Doch wenn man im Namen Gottes redet,
dann muss es die Wahrheit sein!

Die ,,Altesten” damals haben sie sich allein aufgrund ihres angemalten
Amtes — d.h. ohne ,,Ausweis von Geist und Kraft* - (1Kor 2,4) als befugt
zum ,,Binden* und ,,Losen* angesehen (Mt 18,18). Die Glaubigen ihrer
Gemeinde haben - auf Unmiindigkeit und gedankenlosen Gehorsam dres-
siert - fast ausnahmslos das Vorgeschriebene ,,abgesegnet. Das sollte zu
denken geben! Als wire nichts gewesen, lief der fromme Veranstaltungs-
betrieb weiter: Gottesdienste, Bibelstunden und Kinderstunden.

Welche praktischen Lehren kann man hieraus ziehen, um derartigen
Amtsmissbrauch und derartige Irrefiihrung 1m Bibelverstindnis in
Zukunft zu vermeiden?

In unserer Zeit ist es kein Kunststiick mehr, Juden als gleichberechtigte
Mitmenschen zu akzeptieren. Der ndchste Ausbruch von endzeitlicher

113 Junghardt, Seite 11, Anm.8.
114 Junghardt, Seite 145.
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Déamonie wird mdéglicherweise eine andere Erscheinungsform haben als
das Nazitum. Die notwendigen ,,Antikorper miissen aber unverziiglich
(1) gebildet werden konnen, nicht erst dann, wenn man aus Schaden klug
geworden ist.

Die fur eine kritische Beurteilung frommen Machtmissbrauchs not-
wendige Sensibilitdt kann der Glaubige sehr gut an biblischen Ubungs-
aufgaben trainieren.

20. Eine biblische ,,Kriminalgeschichte* -
zur Schirfung der Urteilskraft

Ubungstexte sind — wie es scheint - das ,,zweite Auge* der Bibel, das
erst das perspektivische Sehen ermdglicht. Erst die Ubungstexte machen
aus dem zweidimensionalen Geschichtenbuch eine sensible Optik, die
sich scharf einstellt, um vergangene Geschichte und das eigene Leben
genauestens zu erfassen.

Dies mochte ich in den Kapiteln 20 - 22 ganz praktisch zeigen. Sie
enthalten drei biblische Berichte, die sehr fromm und harmlos erscheinen.
Sie sind es aber nicht. Die Hintergriinde sind flirchterlich.

Doch wer kann es erkennen? Wer harmonisiert und verharmlost, bemerkt
nichts! Nur wer gelernt hat, genau zu beobachten und bei Aussagen, die
sich widersprechen, ,,nachzuhaken, der kann auch bei diesen uralten
Berichten eine ganze Menge von dem, was hinter den Kulissen passierte,
wieder ans Tageslicht bringen.

Das Urteilsvermdgen wird durch die Arbeit mit Ubungstexten erheblich
verbessert! Dies wird manchem Mitchristen Mut machen, sich fiir die
Rechtspflege in der Gemeinschaft der Heiligen einzusetzen, auch wenn
damit zu rechnen ist, dass geschehenes Unrecht geleugnet und verharm-
lost wird. Die Chancen, es aufzudecken, sind gut, sobald es denn erlaubt
ist, auf kleinste Unstimmigkeiten und Widerspriiche zu achten. Zumal im
konkreten Fall lebende Zeugen befragt und unter Eid gestellt werden
konnen.
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Durch verbessertes Sehen wird Umsicht und Vorsicht geschult. Schirferes
Sehen macht das Bibellesen sehr spannend. Wieviel man noch nach
jahrhundertelanger ,,Verjdhrung* mit einer ,,kriminalistischen* Arbeits-
weise aufdecken kann, wird im folgenden deutlich werden.

2.Sam 21 berichtet von einer Hungersnot, die - so heifit es im Text -
durch eine theologisch begriindete Bluttat Sauls verursacht wurde. Saul
hatte etliche Gibeoniter ermorden lassen ,,in seinem Eifer fiir Israel und
Juda* (V.2). Josua hatte diesen Bewohnern des Landes Kanaan bei der
Eroberung mit einem Eid zugesichert, dass sie am Leben bleiben sollten
(Jos 9,15). Saul hielt sich nicht an diesen Eid - aus theologischen Griinden
- denn der Eid war nur mit Hilfe eines Betruges zustande gekommen (Jos
9,111ff) Mit dem Einhalten von Eiden nahm es Saul sehr genau, wollte er
doch seinen eigenen Sohn mit dem Tode bestrafen, als er - ohne es zu
ahnen - gegen den Wortlaut seines Schwurs verstiel (1.Sam 14,24-28 /
VV.371f). Gott schien iiber diesen versehentlichen Versto3 ja auch zornig
zu sein, denn ,,er antwortete Saul an diesem Tag nicht mehr* (V.37). Saul
nun hielt es fiir frommer, die Gibeoniter nachtraglich auszurotten, obwohl
sie Josua am Leben gelassen hatte. Ein Irrtum, den Gott mit einer drei
Jahre dauernden Hungersnot im Lande bestraft haben soll.

Positiv ist hier zundchst zu sehen, dass ein lange zuriickliegendes
Verbrechen von Gott nicht vergessen worden ist. Zu Recht verlangt er,
dass die Angelegenheit in Ordnung gebracht wird.

Doch wird sie in Ordnung gebracht? Die Gibeoniter forderten von Konig
David, sieben Nachkommen Sauls herauszugeben, um diese zum
Ausgleich hinzurichten. Zunichst vermutet der Leser, dass es sich bei den
Getoteten um die Morder gehandelt habe.

Doch dann stoft er auf eine Textstelle, die zutiefst schockiert. Mephi-
boseth (2.Sam 4,4), der nun aufgrund seiner Verkriippelung im Alter von
finf (!) Jahren (2.Sam 4,4) sicherlich kein Soldat gewesen war und sich
folglich auch keiner Mordtaten im Krieg schuldig gemacht haben kann,
blieb nur deshalb verschont, weil er zufillig der Sohn Jonathans war
(2.Sam 21,7)! Diese Begriindung beweist, dass keine Namensverwechs-
lung in Frage kommt. Auch wenn es noch einen zweiten Mephiboseth
gab, der ein Sohn Sauls war (V.8), handelte es sich hier um Sippenhaft!
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Es wurde nach personlicher Schuld gar nicht gefragt. Die Opfer wurden
willkiirlich ausgewihlt. Die Gibeoniten bekamen tatsdchlich, was sie

wollten und ,,hdngten die Sohne Sauls auf dem Berge vor dem Herrn auf™
(2.Sam 21,9).

Lapidar heilit es am Ende der Geschichte ,,und danach wurde Gott dem
Land wieder gnddig* (2.Sam 21,14). Fehlerloser Lehrtext oder fehler-
behafteter Ubungstext? Hat David tatsichlich mit dieser unsiglichen
Rache an schuldlosen Menschen den heiligen Gott zufriedengestellt?

Kann ein Land, auf dem Blutschuld lastet, nur durch solche Machen-
schaften wieder Segen von Gott erlangen? Was wiirden wir denken, wenn
jemand eine Atombombe auf New York abwerfen liee, um den
grauenhaften Massenmord an der indianischen Zivilbevolkerung durch
amerikanische Pioniere zu rdchen? Gesiihnt werden muss es ja irgend-
wann einmal! Warum entriisten sich Christen dann tber den Terror-
anschlag auf das World Trade Center! Um das Schuldkonto auszuglei-
chen, soll es ja angeblich ausreichen, wenn die Strafe harmlose Ver-
wandte des Taters trifft! Wirklich?

Oder liegt der rechtfertigende Grund fiir die Rache an schuldlosen Nach-
kommen in der Heiligkeit des Eides, mit dem den Gibeonitern das Leben
zugesichert worden war?

Dann wére ja wohl David der ungeeignetste Mann gewesen, um lber die
Heiligkeit eines Eides zu wachen. David, der noch auf dem Sterbebett (!)
in grofiter Seelenruhe Salomo mit der Ermordung Simeis beauftragt, dem
Mann, dem er - in einem Augenblick der Selbsterkenntnis (2.Sam 16,10)
— Verschonung zugeschworen hatte (2.Sam 19,22-24). Aus der Sicht Jesu
begeht David damit dieselbe unverzeihliche Siinde, deren sich der
wchalksknecht schuldig gemacht hatte (Mt 18,231Y).

So ist zu fragen: wieso also entsteht durch das Hinrichten schuldloser
Menschen nicht neue Blutschuld?

Auffallig ist, dass Gott zundchst David prizise iiber die Ursache der

Hungersnot informiert haben soll: der Grund seien Sauls militdrische
MaBnahmen gegen die Gibeoniter (V.1). Als es nun aber um die Fest-
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legung der angemessenen Siihne dafiir ging, schwieg sich Gott urplotzlich
aus. Offenbar wurde er zu diesem wichtigen Punkt erst gar nicht befragt.
Dabei ist er doch in erster Linie der, der zufriedengestellt werden muss. Er
ist derjenige, der genauestens in seinem Gesetz vorgeschrieben hatte, bei
welchem Vergehen welche Siihnehandlung angemessen war (vgl 3.Mo 5)!

Stattdessen befragte David die Gibeoniter! Theologische Ignoranten!
Warum sollten nun gerade diese Leute, die dem jiidischen Glauben distan-
ziert gegeniiber standen und sich deshalb auch Sauls fromme Aggression
zugezogen hatten, iiber theologische Einsicht verfiigen und etwas wissen,
was David selbst nicht wusste?

Die Siebenzahl der Hingerichteten kann als Versuch verstanden werden,
die fragwiirdige Aktion mit frommer Symbolik als gottwohlgefalliges
Werk zu deklarieren.'?

Doch das, was die Gibeoniter als Sithne vorschlugen, war kein gottwohl-
gefilliges Werk, keine wirksame Sithnehandlung, sondern selbst wieder
ein Verbrechen, das im Widerspruch zum heiligen Gottesgesetz stand.
Denn dort heillt es klar und deutlich: “Eltern sollen nicht fiir die
Verbrechen ihrer Kinder hingerichtet werden und Kinder nicht fiir die
Schuld ihrer Eltern. Jeder soll nur fiir seine eigenen Siinde bestraft
werden” (5.Mo 24,16). David wusste genau Bescheid.

Nach der Hinrichtung blieben die Leichen noch tagelang am Galgen
hiangen, was ebenfalls im deutlichen Widersprung zum Gesetz stand
(5.Mo 21,22-23). Manche Ausleger - wie z.B. Keil/Delitzsch - sind der
Ansicht, dass auf diese Weise die Entsiihnung des Landes aller Welt vor
Augen gefiihrt werden sollte ',

Da ist zu fragen: woher stammt die Information, dass das notig und
erlaubt war? Hat sich Gott hierzu doch wieder geduBBert?

Wahrscheinlich ist jedenfalls, dass David selbst Soldaten unter den
Galgen postiert hat, die die Beerdigung verhindern sollten. Andernfalls

115 Carl Friedrich Keil / Franz Delitzsch, Die Biicher Samuelis, 2.verb. Auflage,
Leipzig, 1875, S.359.
116 Ebd., S.360.
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hitten die Anhdnger der Familie Sauls die Gehenkten noch am selben
Abend abgenommen und der schéandlichen Schaustellung ein Ende
gemacht. Fiir die Frau, die bei den Galgen blieb und Tiere und Vogel
abwehrte (V.10), hatten die Soldaten keine Anweisungen. Sie duldeten es
also und berichteten es spiter David. Der lie3 daraufhin - eine “grof3-
ziigige” Geste - die Uberreste bestatten (V. 13-14).

Nun werden Ausleger, die das AnstoBige der Geschichte mildern wollen,
den Satz, dass “Gott dem Land wieder gnddig wurde” nur mit der spiten
Erfiilllung der Beerdigungsvorschrift in Verbindung bringen. Das kann
aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Gott den Anlass fiir diese
schaurige Sippenhaft-Geschichte gegeben haben soll, was die Person-
lichkeit Gottes als sehr fragwiirdig erscheinen lésst.

Lasst man das ,,Fromme* an dieser Geschichte weg, so bleibt das nackte
Faktum stehen, dass David zielstrebig seine politischen Konkurrenten aus
dem Hause Saul beseitigte.

Irgendwo liegt der Fehler. Wie es tatsdchlich gewesen ist, hat uns der
Autor der Bibel nicht verraten. Denn zum Charakter eines Ubungstextes
gehort es unbedingt, dass der Glaubige selber — so gut er kann — mit Hilfe
biblischer MaBstibe ‘“ermitteln”, d.h. Tatsachen von Behauptung und
Recht von Unrecht unterscheiden muss. Was “ermittelt” und erarbeitet
werden muss, darf nicht von vornherein bekannt sein! Wire alles klar,
dann brauchte der Leser nur noch zuzustimmen. Was wire damit
padagogisch gewonnen? Genauso viel, als wenn - wie bereits gesagt - ein
Lehrer vor der Klassenarbeit einen Zettel mit den fertigen Losungen
austeilen wiirde!

Wer Ubungstexte beurteilt, kann an ihnen seine Urteilskraft schirfen. Er
kann sich damit keine vollige Gewissheit, wie es in diesem Fall
tatsdchlich gewesen ist, erarbeiten. Denn es konnen keine lebenden
Zeugen mehr befragt werden. Er wird also nur zum Ergebnis einer gut
oder weniger gut begriindeten Vermutung gelangen. Nicht die Wieder-
herstellung eines 100% genauen historischen Textes ist der Zweck der
Ubung, sondern die Verbesserung der Urteilskraft!
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Die Bibel ist nun einmal kein Auskunftsbiiro. Sie hat einen klaren
padagogischen Auftrag, der in knappem Zeitrahmen effizient zu bewalti-
gen ist.

Mein Versuch einer “kriminalistischen” Rekonstruktion der Ereignisse
sicht so aus:

Um das Volk der Gibeoniter zu dezimieren, hat Saul natiirlich Truppen
eingesetzt. Diese Israeliten aber waren genauso schuldig wie Saul, da sie
ja alle den Eid kannten, auf den Josua sein ganzes Volk verpflichtet hatte
(Jos 9,26).

Warum verzichteten die Gibeoniter darauf (2.Sam 21,4), diese Leute zur
Rechenschaft zu ziehen? Wahrscheinlich waren es zu viele, die an dem
Feldzug teilgenommen hatten, sodass ihre Bestrafung, zu der David nach
dem Gesetz verpflichtet gewesen wire (4.Mo 35,31), politisch nicht
durchsetzbar war. Und der Anstifter des Massakers - Saul - konnte nicht
mehr bestraft werden, denn er war im Kampf gegen die Philister bereits
gefallen (1.Sam 31,5).

War aber das im Gesetz dringend Gebotene - Blutschuld nur mit der
Hinrichtung des Téaters zu stihnen (4.Mo 35,31) - nicht durchsetzbar, dann
hiatte er zumindest auf die gebrauchliche Alternative zuriickgreifen
miissen, ndmlich zur Zahlung eines Siihnegeldes. Daran dndert nichts,
dass die Sithnung einer Blutschuld mit Geld in der genannten Bibelstelle
ausdriicklich verboten wird. Blutschuld mit Mord zu siihnen, wire das
weitaus grofere Ubel. Dadurch wire das Land ja erneut verunreinigt.

In diesem Konflikt kann sich ein Gott gehorsamer Mensch nur fiir die
weniger schlimme Variante entscheiden. Ahnliche Beispiele: Im Alten
Testament werden Glaubige fiir eine Notliige belohnt, mit der sie
Verfolgte geschiitzt haben (2.Mo 1,19-21 7). Fiir Jesus war es keine
Frage, dass das sehr strenge Sabbatgebot (Todesstrafe! (2.Mo 31,15) ''%)

117 ,.Die Hebammen antworteten dem Pharao: Die hebrdischen Frauen sind nicht
wie die dgyptischen, denn sie sind krdftige Frauen. Ehe die Hebamme zu ihnen
kommt, haben sie geboren. Darum tat Gott den Hebammen Gutes. Und das
Volk mehrte sich und wurde sehr stark. Und weil die Hebammen Gott fiirchte-
ten, segnete er ihre Hduser* (2.Mo 1,19-21).

118 ,,Sechs Tage soll man arbeiten, aber am siebenten Tag ist Sabbat, vollige Ruhe,

175



gebrochen werden darf, um jemandem in seiner Not zu helfen (Mk 3,4 ')

Seine Worte legen sogar nahe, dass nichts dagegen einzuwenden ist, wenn
man am Sabbat einem Schaf, das in den Brunnen gefallen war, heraushilft
Mt 12,11).

Deshalb kommt also auch fiir die Gibeoniter nur ein finanzieller Aus-
gleich in Frage. Einst waren die Gibeoniter zur Strafe fiir den durch Tau-
schung erschlichenen Eid zu ewigem Sklavendienst verpflichtet worden
(Jos 9,23). Da Saul diesen Eid gebrochen hatte, hétte David den
betreffenden Familien die Befreiung vom Sklavendienst anbieten konnen.
Dariiber hinaus wire es angemessen gewesen, Steuerfreiheit oder Steuer-
ermafBigung (vgl. 1.Sam 17,25) zum Ausgleich des Verlustes an Arbeits-
kraft zu gewiahren.

Die Gibeoniter mogen ja als echte Heiden so von Unversohnlichkeit
erfiillt gewesen sein, dass sie die Blutrache einer grof3ziigigen finanziellen
Entschadigung vorzogen! Vielleicht hitten sie sich aber auch nach
einigem Hin- und Her von dem langfristigen Vorteil der unblutigen und
bibelgemidfBen Losung iliberzeugen lassen. Doch wollte David sie iliber-
zeugen?

David will glaubhaft machen, dass ihm keine andere Losung als die im
Gesetz verbotene Sippenhaft zur Verfiigung stand, dass er keine andere
Wahl hatte, als dazu schweren Herzens seine Zustimmung zu geben.
Solange die Gibeoniter nicht einen Segen iiber Israel ausgesprochen
hitten, ware das Land weiter verflucht (V.3). So stellt es sein Bericht dar.
Muss der Bibelleser das glauben?

Einst hatten die Moabiter den Propheten Bileam gebeten, Israel fiir sie zu
verfluchen. Das Ergebnis dieser Bemithung war die Erkenntnis, dass
Israel unter dem Schutz Gottes steht und nicht verflucht werden kann:
“Gesegnet sei, wer dich segnet, und verflucht, wer dich verflucht!” (4.Mo

heilig dem HERRN. Wer eine Arbeit tut am Sabbattag, soll des Todes sterben‘
(2.Mo 31,15).

119 ,,Er sprach zu ihnen: Soll man am Sabbat Gutes tun oder Boses tun, Leben
erhalten oder toten? Sie aber schwiegen still. Und er sah sie ringsum an mit
Zorn und war betriibt iiber ihr verstocktes Herz und sprach zu dem Menschen:
Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus, und seine Hand wurde
gesund‘‘ (Mk 3,4-5).
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24,9). Was hitte da der Fluch der Gibeoniter bewirken konnen? Sie sind
ja weiter gottlose Heiden geblieben - und deswegen ja auch von Saul
verfolgt worden.

Somit existiert der von David prasentierte tragische Entscheidungszwang
tiberhaupt nicht. Hier werden nur abergldaubische Klischees bemiiht. Es
mag sogar sein, dass er die Gibeoniter lange Zeit mit scheinheiligen
theologischen Bedenken hingehalten hat, die dann soviel Hass und
Rachsucht wiederaufflammen lieBen, dass die Gibeoniter zu guter Letzt
selbst nichts mehr von einer finanziellen Losung wissen wollten. Fiir
David, der dieses Ergebnis von vorherein angestrebt hat, war es erstens
billiger. Zweitens war thm sehr daran gelegen, den langen Kampf (2.Sam
3,1) zwischen ithm und den Anhédngern Sauls baldmdglichst zum Ende zu
bringen - notfalls auch mit derartigen Methoden.

Eins ist jedenfalls sicher: wenn David tatsdchlich so gehandelt hat, wie
berichtet wurde, dann ist bei thm - genauso wie bei seinem Sohn Salomo -
ab einem gewissen Zeitpunkt offensichtlich eine nicht mehr korrigierbare
charakterliche Degeneration festzustellen (offiziell wird das allerdings
bestritten: 1.Ko6 15,5). Moglicherweise ist es seit Ehebruch und Auftrags-
mord (2.Sam 11,1ff) mit ihm weiter bergab gegangen. Er hat sein Tun
zwar bereut (1.Sam 11,13), und auch Gewissensnote deswegen empfun-
den (Ps 51), aber solche Reue kann - besonders bei charakterlicher Ab-
stumpfung - leicht in einem selbstmitleidigen Vorstadium steckenbleiben.

Einst hatte David Konig Saul zweimal verschont, obwohl ithn Saul téten
wollte (1.Sam 24/ 26). Hier ist aber einzuwenden, dass es fiir seine Milde
einen ganz wichtigen strategischen Grund gab: David fiirchtete Konigs-
mord (2.Sam 1,14-16). Die Stabilitdt der Monarchie wére schon in ihrem
Anfang gefahrdet gewesen, wenn er gleich mit der Ermordung des ersten
Konigs Israels einen iiblen Prazedenzfall geschaffen hétte. Das hitte den
Glanz seiner gottlichen Erwahlung, die der alte Samuel vor aller Augen
mit einer Salbung symbolisiert hatte (1.Sam 16,13a), beschmutzt und
entwertet. Auf die Legitimation "von Gottes Gnaden" wollte und konnte
David nicht verzichten, zumal grofle Teile des Volkes zu Saul hielten
(2.Sam 2). Das ist der Grund, warum er auch alle, die in eigener Regie
einen Nachkommen Sauls toteten, hinrichten lieB (2.Sam 4). Ja, er lie3
sogar - eine groBe dramatische Geste - den Mann toten, der ithm
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berichtete, dass er Saul auf dessen eigenen Wunsch getitet hatte (1.Sam
1,14). Diese Art "Feindesliebe" ist publikumswirksame “Offentlich-
keitsarbeit!” Nur den Gibeonitern erlaubte David den Mord - dann aber
gleich siebenfach.

In vielen Gemeinden gilt David bis heute als das Vorzeigebeispiel fiir
praktizierte Feindesliebe. Saul hat es damals - den sicheren Tod vor
Augen - so empfunden (1.Sam 24,17).

Wer sich mit der gesamten Davidsgeschichte nidher befasst und nicht nur
diese Geschichte gelesen hat, der ist iiber soviel Unsachlichkeit und
Sentimentalitdt wirklich erstaunt. Normalen Mitbiirgern wurde die berich-
tete GroBziigigkeit ndmlich nicht zuteil. Nachdem ihm Nabal Unter-
stiitzung versagt hatte, schwor David, “nichts Mdnnliches [!] in seiner
Familie am Leben zu lassen (1.Sam 25,22).

Hier hitten alle blutig mitbiiBen miissen - Verwandte, Kinder und
Knechte! Alles Menschen, die die Entscheidung des Nabal gar nicht zu
verantworten hatten. Nabal hatte ja nicht einmal auf die Warnung seiner
eigenen Frau gehort. Dennoch hétte David seinen grauenhaften Schwur
zweifelsohne wahrgemacht, wenn ihn Abigail nicht rechtzeitig ange-
troffen hétte (V.34!). Nur der Zufall hat sie gerettet!

Warum auch nicht? “Nabal” ist das hebrdische Wort fiir “Narr”. Nabal
war eine Null, seine Leute waren folglich auch Nullen: nach ihnen hétte
kein Hahn gekraht. Dass David leichtfertig und gerne Blut vergoss, war
spater der Grund, dass er fiir den Tempelbau nicht in Frage kam (1.Chr
22,8!). Die Chronik berichtet hierin objektiver als Salomo, der den
Verzicht Davids damit begriindet, dass die mit Davids Kriegen verbun-
dene Unsicherheit den Tempelbau verhindert habe (1.K6 5,17).

Der sorgfiltige Bibelleser aber fragt sich verstdrt und beunruhigt, warum
der Autor der Bibel, der allgerechte Gott, so wenig Distanz zu Davids
Machenschaften erkennen ldsst. Er muss es nicht, denn die Distanz
herauszuarbeiten, ist die Aufgabe des Bibellesers.

]?etrachtet man den Text nicht als irrtumslosen Lehrtext, sondern als
Ubungsaufgabe, so ist er sehr hilfreich. Wie oft haben sich glaubige
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Christen vom Charisma kirchlicher und obrigkeitlicher Fiihrer beein-
drucken lassen! Wie oft sind sie mit bestem Gewissen passiv gewesen,
wenn der Staat Unrecht tat, um sich auf die Pflege ihres ganz privaten
Gefiihlslebens zu beschrinken! Hier erhilt der Gliubige zu Ubungs-
zwecken Gelegenheit, einen fromm getarnten Justizmord aufzudecken.

Erleidet die Glaubwiirdigkeit der Psalmen dadurch Schaden? Die Psalmen
Davids zeigen viel geistliche Kraft. Warum das so ist, bleibt ungeklart.
Sicher hat er sie in seinen besten Zeiten verfasst (s. aber Ps 37,25.
Moglicherweise hat David im Alter einen in seiner Jugend verfassten Text
bearbeitet.). Unvereinbar stehen bei David tiefe Liebe zu Gott und grau-
sige Begebenheiten in seiner Biographie nebeneinander. Seine Psalmen
sind an den Worten Jesu (Mt 23,23 / Mt 27,35 & Ps 22,19) zu messen und
diese Priifung bestitigt (mit Ausnahme der dort enthaltenen Ubungstexte)
thre Autoritit.

Es hat Gott gefallen, durch einen Menschen wie David zu sprechen. Die
ausgesprochene Wahrheit hat eine Autoritit, die sie unabhidngig macht
von dem, der sie libermittelt. Wer die Wahrheit liebt — und das sollte fiir
glaubige Christen zutreffen -, respektiert sie auch dann, wenn sie von
einem Unwiirdigen gesprochen wird. Ein krasses Beispiel ist Kaiphas, der
die Wahrheit aussprach und sie selber nicht verstand (Jo 11,50-51). Ob
der arme Esel, der sich bei dem Propheten Bileam iiber die schlechte
Behandlung beklagte (4.Mo 22,28), verstand, was er sagte, bleibe
dahingestellt. Bileam lie3 sich von ihm nicht warnen und verlor sein
Leben (4.Mo 31,8).

21. Was Salomo von anderen Gliaubigen lernen konnte....

In der bekannten und beliebten Scofield-Bibel schreibt der Herausgeber,
der sich zur gottlichen Inspiration der ganzen Heiligen Schrift bekennt'*’,
in der Vorrede zum Prediger die bemerkenswerten Sitze: ,,Die Philo-
sophie, die hier dargestellt wird, macht keinen Anspruch auf

120 C.I. Scofield (Hg.), Die Neue Scofield Bibel mit Erkldrungen. Die Heilige
Schrift nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers. Mit Einleitungen,
Erkldrungen und Kettenangaben, New York 1967, Scofield, FuBnote zu 2.Tim
3,16.
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Offenbarung, aber die gottliche Inspiration gibt uns diesen Bericht zu
unserer Belehrung iiber menschliches Denken. Es wird uns hier die
Weltanschauung eines der weisesten Mcdnner der Geschichte dar-
gestellt...“™

Keine sachlich richtige Offenbarung, aber doch goéttliche Inspiration? Ist
das kein Widerspruch! Nein! Denn die Bibel zitiert eben nicht nur
Menschen, die etwas Richtiges sagen. Sie zitiert auch irrende, frag-
wiirdige und scheinheilige Menschen. Zu Ubungszwecken hat der gott-
liche Herausgeber einen kritischen Kommentar an etlichen Stellen
weglassen. Der Leser muss ihn dann mit Hilfe der biblischen MafBstidbe
selbst erarbeiten.

Wenn nun die traditionell-bibeltreue Theologie sich gerne auf etliche
Viter des Glaubens beruft, dann diirfen Christen auch von bibelglaubigen
Auslegern wie Scofield lernen, die beim Erforschen der Bibel immer
wieder auf diesen Widerspruch gestoBen sind. Nicht alle waren der
Meinung, dass Gott von ihnen erwarte, Beobachtungen unter den Teppich
zu kehren.

Gott gibt seinen Glaubigen in der Bibel die Chance, exaktes Beobachten
zu lernen. '** Das Buch Prediger macht uns mit einer Glaubensauffassung
bekannt, die der Davidssohn Salomo ' in fortgeschrittenem Alter hatte.

Ein Motto durchzieht das ganze Buch. ,,Es ist ALLES nichts!*. Oder im
alten Lutherdeutsch: ,,Es ist ALLES eitel/!* (Pred 1,1). - Wenn ein
glaubiger Mensch im Elend lebt, in Angst um die nackte Existenz — dann
konnte man ihm solche AuBerungen nicht iibelnehmen. Doch dem, der sie

niederschrieb, ging es gut!

Das Wort ,,ALLES* duldet keine Ausnahme. Genau deswegen wirkt der
Satz auf gliaubige Menschen — ob nun Juden oder Christen — provo-
zierend. Sie sind geneigt zu widersprechen.

121 Ebd., S.671.

122 Stadelmann, S. 109 ff.

123 Der Name Salomo wird im Predigerbuch selbst nicht genannt. Der Verfasser
wird beschrieben als Sohn Davids (Pred 1,1), als der Konig iiber Israel (1,12),
als jemand, der sich sehr um Weisheit bemiiht hat (1,13 / vgl 1.K6 10,24), als
jemand, der alle mit seinem Reichtum tiibertraf (2,9 / vgl 1.K6 10,23). Wer
sollte das sonst gewesen sein als Salomo?
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Ist der Gottesdienst (Mal 1,12) ,,nichts*“? Ist die Freundschaft mit Gott
(2.Chr 20,7) ,,nichts*? Salomos Vater David hatte es viel schwerer im
Leben als der verwohnte Sohn. Dennoch sind Davids Psalmen voll von
Jubel, von Anbetung und Dankbarkeit tiber Gottes Wirken in der Ge-
schichte, iiber seine Treue und Hilfe, liber die Schonheit der Schopfung.
Ist das, was David erkannte, auch ,,ALLES nichts*“?

An diese Dinge scheint Salomo hier nicht zu denken! Er zéhlt auf: Arbeit
1st nichts, Reichtum und Wohlstand ist nichts. Alles ist ,,wie der Versuch,
den Wind einzufangen®. Man wird ihm gern zustimmen, dass diese Dinge
keine befriedigende Erfiillung geben konnen. Aller Genuss ist nur vor-
laufig, die Fiigung Gottes und nicht zuletzt das Alter setzt ihm unver-
sehens eine Grenze.

Doch welchen Rat kann Salomo dem Gliubigen angesichts dieser
Ohnmacht geben?

Hier ist der Leser erstaunt zu erfahren, dass Salomo {iber die dreimalige
Empfehlung, gut ,,zu essen und zu trinken* (Pred 2,25 / 5,18 / 8,15), nicht
hinauskommt, wobei er zusitzlich empfiehlt, dabei an Gott zu denken.
Was er darunter versteht, bleibt unbestimmt. Man wird aber den Eindruck
nicht los, dass sich auch das Denken an Gott bei thm nicht wesentlich
liber die materielle Sphéare erhebt.

Luther allerdings sieht im Predigerbuch eine notwendige Ergdnzung zur
salomonischen Spriichesammlung. ,,Wie nun Salomo im ersten Buch [der
Spriiche] lehret Gehorsam wider den tollen Kitzel und Fiirwitz, also
lehret er in diesem Buch wider die Unlust und Anfechtung geduldig und
bestindig sein im Gehorsam und immerdar des Stiindleins mit Frieden
und Freuden harren. Und was er nicht halten und dndern kann, immer
fahren lassen, es wird sich wohl finden.* **

124 Zitiert in: K. August Déchsel, Das Alte und Neue Testament mit in den Text
geschalteter Auslegung, Band 3, 1.Chronik bis Hohelied Salomo, A.Deichert-
sche Verlagsbuchhandlung Nachf., Leipzig, 1898(4), Seite 547: Vorbemerkung
zum Prediger Salomo.
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Wohl wahr, manches wichtige Vorhaben kann nicht sofort verwirklicht
werden. Man kann alles dafiir Notwendige vorbereiten und muss doch
warten, bis Gott die geeignete Stunde schenkt.

Doch welches Vorhaben hatte Salomo? Wir erfahren es nicht. Er ldsst
Héauser bauen und Gérten anlegen (Pred 2,4ff.)). Er mehrt seinen
Wohlstand. Doch das alles erfiillt ihn nicht, es langweilt ithn zuletzt. Wenn
man vom Wohlstand absieht, hat er kein groBes Ziel, fiir das er ringt,
keinen Traum, der seine Seele erfiillt.

Was er hitte tun konnen, kann man nur indirekt erschlielen, indem man
ndmlich den Blick auf die Ereignisse nach seinem Tod richtet. Schon bei
der Amtseinfithrung seines Sohnes Rehabeam kam es zum Zerbruch des
Reiches. Zehn (!) der zwolf Stamme kiindigten den Gehorsam auf, weil
Rehabeam nicht bereit war, die harten Frondienste zu erleichtern (1.K6
12,11). So hart war die Fron unter Salomo, dass alle zehn Stimme
entschlossen sind, notfalls Krieg zu fithren, Leib und Leben fiir die
Freiheit einzusetzen. Und nur um Haaresbreite wurde die Kriegsgefahr
abgewendet. Doch spiter sollte der Konflikt zwischen Nord- und Siid-
reich noch Hunderttausende (!) von Opfern fordern (2.Chr 13,17).

Waire das kein lohnendes Ziel gewesen, seinen geschundenen Untertanen
das Leben ertraglicher zu machen? Ware das nicht der Miihe wert
gewesen, ihre Liebe und Dankbarkeit zu gewinnen? Wieviel Leid wire
dadurch vermieden worden! Hier musste man nicht einmal auf die rechte
Stunde warten. Es gab viele Gelegenheiten, doch Salomo nutzte sie nicht.

Kann man das wirklich ,,Bestdndigkeit im Gehorsam* nennen?

Natiirlich hat Luther recht, wenn der Glaubige, der nicht im Ungehorsam
verharrt, fiir sich aus dem Predigerbuch diese Lehre zieht.

Das Buch Prediger weist glaubige Menschen eindringlich darauf hin, dass
wunderbare Figungen im Leben, gnadige Bewahrungen, unverhoffte
Glaubensstarkung keine Selbstverstindlichkeit sind. Fiir wieviele
Menschen - auch Christen - ist das Leben nur ein Jammertal mit dem
Silberstreif der Hoffnung am Horizont. Ein Tag ist wie der andere: es gibt
keinen Ausweg. Manche sind bis zum Ende ihres Leben schwer krank ans
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Bett gefesselt, und haben - wie Hiob - nicht mehr als den Glauben, an den
sie sich klammern. Dies lehrt uns, von Herzen dankbar zu sein, wenn es
bei uns nicht so ist, und es bewahrt uns vor der AnmafBung, dass Gott uns
zu Diensten sein und fiir Lebensqualitdt sorgen miisse. Mitnichten ist mit
Glauben ,,alles machbar*.

Damit ist das anfangs Gesagte nicht ausgeschlossen. Die biblischen
Biicher zeichnet ja ein Reichtum an unterschiedlichen Sinnebenen und
-zusammenhéngen aus.

Der, der fiir Gerechtigkeit kiampft, kann untergehen und geht auch sehr
haufig unter. Doch es kann ithm von Gott ,,zufallen®, dass er das Schicksal
der Gefangenen wendet.

Diese Moglichkeit war auch Salomo gegeben, mit seinem Volk barm-
herzig umzugehen, es nicht zu sehr auszubeuten und sich sich dadurch
von dem wohltuend abzuheben, was ,,schon immer da‘“ war. Dann hitte er
irgendwo in die Reihe derer gehoren diirfen, die sich im Glauben bewahrt
hatten (Hebr 11,4 ff) und ein herrliches Zeugnis fiir die verandernde Kraft
des Glaubens geworden waren.

Salomo aber war kein ,, Kdmpfer* fiir die Gerechtigkeit. Jegliche Leiden-
schaft ist ihm abgehandengekommen, er hat kein hohes Ziel mehr. Er ist
insoweit selbst schuld an dem Zustand, dass ,,es nichts Neues gibt unter
der Sonne* (Pred 1,9). Und das ist ihm, der so viele Moglichkeiten hatte,
iibelzunehmen. Wenn Hiob so reden wiirde, der treu im Glauben war,
dessen Kraft aber Krankheit und Einsamkeit ausgehohlt hatten, dann
hitten diese Worte das angemessene Gewicht.

Beurteilen wir das Predigerbuch, indem wir unsere Kenntnisse iiber die
Person Salomos einbezichen '* und von Jesus Christus und seinen
MafBstdben her die Heilsgeschichte entlang blicken, dann ist festzustellen,
dass dieser tiefere Sinn des Predigerbuches ihm, dem ,,Verfasser (!),
weitgehend verschlossen war. Hier - wie auch an einigen anderen Stellen
in der Bibel - wird richtige Erkenntnis von einem Unwiirdigen vertreten.

125 Das ist erlaubt und geboten: ,,Der geistliche Mensch aber beurteilt alles und
wird doch selber von niemandem beurteilt* (1.Kor 2,15).
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Andert die Quintessenz des Buches Prediger etwas daran? ,,Lasst uns die
Zusammenfassung aller Lehre horen: Fiirchte Gott und halte seine
Gebote,; denn das gilt fiir alle Menschen. Denn Gott wird iiber alles, was
wir tun, Gericht halten, - sei es gut oder bose — auch wenn es jetzt noch

verborgen ist (Pred 12,13-14).

Das klingt zweifellos fromm und gut, passt aber schlecht zu der Beob-
achtung, dass das Buch zu einer Zeit verfasst wurde, als Salomo bereits -
im Ungehorsam gegen das Konigsgesetz (5.Mo 17,17) - ,zahllose
Frauen* erworben hatte (Pred 2,1) und auf die Moglichkeit einer Strafe
Gottes keinen Gedanken verschwendete.

Auch in seiner gottlosen Zeit wird Salomo ganz selbstverstindlich den
Tempel besucht und den Ehrenplatz dort beansprucht haben. Von einem
Buch, das der Konig ,,von Gottes Gnaden* schreibt, erwartet man ein
frommes Schlusswort. Deswegen darf es hier nicht fehlen. Der Hinweis
auf die Pflicht zur ,,Gottesfurcht scheint ihm geeignet, da sie in engem
Zusammenhang mit der Furcht vor dem Konig steht, mit seinem
Anspruch, im Auftrag Gottes zu handeln (Spr 16,10) und alle, die ihm
widersprechen, gottlichen Zorn fiihlen zu lassen (Spr 16,13-14 / Pred 8,4).

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Salomo selber daran geglaubt hat. Das
mosaische Gesetz verhiel Segen und Wohlstand als Belohnung fiir treue
Gesetzeserfiillung (5.Mo 28,1 ff). Der Konig war einer der reichsten
Minner des Orients. Er hatte alles, was sich der Mensch damals auch nur
wiinschen konnte (1.K6 10,23 / Pred 1, 7-8). Musste er daraus nicht den
Schluss ziehen (vgl.1.K6 10,7-9), dass das, was er tat, ,,halb so schlimm*
war? Dass Gott offensichtlich bei ihm noch ,,ein Auge zudriickte*?

Wihrend gehorsame Glaubige im Alten Testament iiber den Tod hinaus in
die unsichtbare Welt Gottes schauen (Hiob 19,25) und die Hoffnung
niemals ganz verloren ist (Ps 9,19), kreist Salomos Denken immer nur um
den Punkt, an dem alle Geniisse ein Ende haben, um den Tod. Weil er
auBler dem Lebensgenuss nichts kennt, kommt er, dem einmal die
Weisheit das Hochste war, zu dem abfilligen Urteil: ,,Und dann wollte
ich erforschen, was Weisheit ist und worin sie sich von Unvernunft und
Verblendung unterscheidet. Ich stellte aber fest, dass auch dies wie ein
Versuch ist, den Wind einzufangen. Denn je grofier die Weisheit ist,
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desto grofer ist auch der Kummer, und wer viel lernt, der muss viel
leiden.” (Pred 1,17-18)

Wieso ,,versucht man den Wind einzufangen®, wenn man mit Weisheit
und Verstand einen Bruder aus einer aussichtslosen Notlage rettet? Wieso
ist das ,,groffer Kummer*, Frust und Verdruss? Ist das nicht eine gottliche
und viel tiefere Freude als das, was Salomo fiir das Grof3te im Leben hielt,

ndmlich ,,sich giitlich tun in seinem Leben*, zu essen und zu trinken (Pred
3,12-13)?

Man vergleiche damit, was Jesus sagte, der kein Zuhause hatte (Mt 8,20):
»Wenn ich den Willen Gottes erfiille, der mich gesandt hat, und sein Werk
zu Ende fiihre, so krdftigt mich das wie wirkliche Nahrung.“ (Joh 4,34)
Ein grofles, mithevolles Werk vollenden, das nicht dem eigenen Lebens-
genuss dient? Fiir Salomo undenkbar!

So begreift er am Ende seines Lebens vom Wesen der Weisheit wenig'*®,
er verwechselt sie — wie es scheint - mit Bildung und Biicherstudieren,
was nur ermiidet (Pred 12,12) und vom Lebensgenuss abhalt.

Auch von Ehre bei Gott (Joh 5,44) weil} er nichts. [hn interessiert nur der
Ruhm bei den Menschen. Und deswegen lohnt sich — so Salomo - die
griindliche Bemiithung um Weisheit nicht. ,,/ch dachte: Wenn es mir geht
wie dem Unverstindigen, warum hab ich mich dann so um Weisheit
bemiiht? Da sagte ich mir: Auch das ist sinnlos. Denn spiiter erinnert

sich niemand mehr an den Weisen, ebensowenig wie an den Unverstdn-
digen. Wie bald sind beide vergessen!* (Pred 2,15-16 )

126 Das von ihm verfasste Buch der Spriiche hat grofleren Tiefgang als das Buch
Prediger, das sehr wahrscheinlich ein spites Werk Salomos ist und auf die élte-
ren Spriiche Bezug nimmt (Pred 12,9-11). In den Spriichen lohnt sich Weisheit
doch, weil sie zu einem ,,guten Ende* fihrt (Spr 24,14)! Hier ist die Hoffnung
mit dem Tod nicht verloren! Doch worauf hofft Salomo? Und hier hat Salomo
noch etwas gewusst von der groen Aufgabe, sich um Gerechtigkeit zu bemii-
hen, wie diese Worte beweisen: ,,Errette, die man zum Tode schleppt, und ent-
zieh dich nicht denen, die zur Schlachtbank wanken. Sprichst du: »Siehe, wir
haben's nicht gewusst!«, fiirwahr, der die Herzen priift, merkt es, und der auf
deine Seele achthat, weif3 es und vergilt dem Menschen nach seinem Tun.*
(Spr 24,11-12)
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O Salomo, wie unendlich weit bist du doch vom Weg abgekommen? Einst
hast du Gott um Weisheit gebeten! Einst war sie dir kostbarer als alles
andere auf der Welt. Weil Gott deine Bitte gefiel, hat er dir auch alles
andere dazugeschenkt (1.K6 3,1-14). Nun aber - vor der Schwelle des
Alters angekommen - ist dir diese Weisheit, einst das grofite Geschenk
Gottes — kaum noch etwas wert. Ist es ein Wunder, wenn du dich an allem
anderen auch nicht mehr richtig freuen kannst?

Warum musst du du dann noch andere zurechtweisen, wenn ALLES — wie
du sagst - nichts ist? Dass sich die Laune voriibergehend bessert bei
gutem Essen und Trinken — wissen sie das nicht selbst?

Salomo hatte, was viele Menschen damals nicht hatten: Gottes Wort
griffbereit. Er hatte Abschriften der Mosebiicher, der Berichte iiber Josua
und des Propheten Samuel, und die Psalmsammlung seines Vaters David.
Er braucht nur die Hand auszustrecken und sorgfiltig zu lesen, dann
wiisste er es besser und miisste nicht im wehleidigen Jammerton
belehrende Texte schreiben.

Salomo fiihlte sich vergessen und allein gelassen, sein Vater David
dagegen fand Trost im Plan Gottes mit jedem einzelnen Menschen (Ps
14,2 / Ps 139). Gott bewahrt die Namen derer, die sein Volk in die
Freiheit fiihren, fiir alle Zeit (2.Mo 33,12+17 / 2.Sam 7,9). Abraham war
gehorsam im Glauben und wurde dadurch zum Vater aller Glaubenden
(RO 4,16). Er wurde zum Segen allen Menschen auf Erden (1.Mo 12,3)
bis zum heutigen Tag. ,,Ein tiberaus grofier Lohn* (1.Mo 15,1) war ihm
sicher. Diese VerheiBung weist iiber den Tod hinaus, da Abraham am
Ende seines irdischen Lebens noch nichts vom gelobten Land bekommen
hatte, sich sogar die Begrabnisstitte eigens kaufen musste (1.Mo 23). Fiir
diese Perspektive blieb Salomo blind in seiner volligen Diesseitigkeit.

22. Blutige Spuren in einer berithmten Liebesgeschichte
Wir konnen wihlen. Gott hat uns zwar Ohren geschenkt. Aber er zwingt
uns nicht zuzuhoren (Mt 11,15). Wir konnen uns auch dafiir entscheiden,

unscharf zu sehen, obwohl wir gute Augen haben. Eine Ubungsaufgabe:
Hat der Verfasser des folgenden Bibelkommentars scharf genug gesehen?
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wDas Hohelied ist ein Lied der Liebe, welche hier in der ganzen Fiille
ihrer Schonheit, Anmut und Macht, dazu im reichen Schmucke der konig-
liche Pracht Salomos, aber immer in der Reinheit und Keuschheit des
Ehebundes zur Darstellung kommt. ... bedeutsam [ist], wie der Konig in
all seinem Gliicke nichts auf Erden hat, dem seine Seele so ganz gehort,
wie Sulamith, seiner Einzigen: in diesem ganz personlichen und rein
menschlichen Verhdltnisse findet er seines Lebens volle Befriedigung.
Wenn der Konig der Herrlichkeit erscheint, auf den wir hoffen, so wird
auch sein Volk seine Braut sein. “ '’

Zweifellos empfinden viele Christen das Hohelied als wunderbare
Beschreibung der ehelichen Liebe. Es ist sicher auch so gemeint und darf
dem Glaubigen, der nichts Boses ahnt, auch dazu dienen.

Es gibt nur einen einzigen Vers im Hohenlied, der unversehens einen
Blick auf die Hintergriinde des so romantischen Geschehens eroffnet:
wSechzig Koniginnen sind schon da und achtzig Nebenfrauen und Jung-
frauen ohne Zahl. Aber sie allein ist meine Taube, meine Fromme. Sie
allein ist die Liebste und die Auserwdhlite ihrer Mutter. Sobald die Toch-
ter sie sahen, war ihr Gliick in aller Munde,; die Koniginnen und Neben-
frauen lobten sie. Wer ist sie, die hervorbricht wie die Morgenréte, schon

wie der Mond, auserwdhlt wie die Sonne, schrecklich wie ein Heer, das
in den Krieg zieht?** (Hohel 6,8-10)

Was kann der sorgfiltige Leser daraus ersehen?

Von Hoffmann nennt Sulamith die ,,Einzige*, was vermutlich aus diesem
Zitat stammt. Es ist dann nicht im numerischen, sondern im qualitativen
Sinne gemeint. Wenn man einmal von den ,,Jungfrauen ohne Zahl*, die
Salomo auch noch zu Nebenfrauen nehmen konnte, absieht, so besitzt der
Konig summa summarum bereits 140 Frauen. Chronologisch gesehen ist
Sulamith Nummer 141.

Da sie aullerordentlich schon ist, schoner als alle anderen im Harem,
steigt sie in der Gunst des Konigs sofort zur Favoritin auf. Was hier nicht

127 Vorrede zum Hohelied, zitiert bei K. August Déchsel, Das Alte und Neue Tes-
tament mit in den Text geschalteter Auslegung, A.Deichertsche Verlagsbuch-
handlung Nachf., Leipzig, 1898(4), Seite 589.
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ausgesprochen ist: vorher ist eine andere Frau die Nummer 1 gewesen, die
sich nun mit Platz 2 begniigen muss, bzw. bei Renitenz und Missvergnii-
gen mit weiterer Herabstufung rechnen darf.

Die Frauen loben nicht nur Sulamiths Schonheit, sondern fiirchten ihre
Schrecklichkeit“ '*® (V.10). Warum?

Der Konig hat unumschriankte Macht iiber Leben und Tod und diese
Macht teilt natiirlich auch die Frau, die Macht iiber das Herz des Konigs
besitzt. Sie wird ihre Interessen wahren, und ithren Kindern die Anwart-
schaft auf den Thron sichern wollen, wobei sich die Frage stellt, was der
Konig seinen verflossenen Favoritinnen alles versprochen hat und nun
nicht mehr einhalten kann. ' Doch niemand wird es wagen, sich mit
Sulamith anzulegen.

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Ausleger von Hoffmann im Hohenlied
ein Beispiel der ,,Reinheit und Keuschheit des Ehebundes* zu erblicken
glaubt.

Das mosaische Konigsgesetz schreibt unmissverstandlich vor, dass der
Konig ,,nicht viel Silber und Gold sammeln und nicht viele Frauen neh-
men‘ soll (5.Mo 17,17). Salomo hat seine Zeit damit zugebracht, Reich-
tum und Frauen in grolen Mengen anzusammeln: ein offensichtlicher
Bruch des Konigsgesetzes! Dafiir kommen doch nur fleischliche Motive -
Habsucht, Prunksucht und sexuelle Gier - in Frage.

Erstaunlich wirkt dazu der Kommentar von Dichsel % | . Wenn in 1.Kon
11,3 statt 60 Koniginnen 700 und statt 80 Nebenfrauen 300 angegeben
werden, so kann dies entweder so verstanden werden, dass die kleineren
Zahlen des Hohenliedes die stindigen Frauen, gleichsam den Stock der-

128 Hebriisch ,,aqjummah®. Das zugehorige Hauptwort ,,ejmah‘ bedeutet nicht nur
»Schrecken, sondern wird in Jer 30,38 auch mit der Bedeutung ,,G6tze* ver-
wendet. Luther {ibersetzt dort: ,,schreckliche Gotzen* (Siehe Eduard Konig,
Hebréisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testament, Leipzig 1910,
Seite 15).

129 Dass sich ein Konig elegant eines Versprechens entledigen kann, das ihm lastig
geworden ist, hat Salomo bereits beim alten Vater David gelernt (vgl. 2.Sam
16,10 mit 2.Sam 19,22-24).

130 Déachsel, Seite 610.
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selben angeben, die grofieren des Konigsbuches dagegen die Gesamtheit
aller Frauen, die Salomo nach und nach gehabt hat, oder aber, was viel-
leicht das Natiirlichere ist, so dass die kleineren Zahlen des Hohenliedes
sich auf die bessere, friihere Zeit des Konigs Salomos, da sein Herz noch
nicht vollig in Wollust und Gétzendienst versunken war, beziehen, die
grofieren Zahlen des Konigsbuches dagegen auf die sehr getriibte Zeit
gegen Ende seines Lebens, woraus dann zugleich die Annahme hervor-
ginge, dass unser Lied von Salomo in der besseren, verhiiltnismdifig
noch reineren Zeit, wo er auch noch im vollen Besitz seiner reichen poe-
tischen Befdhigung gewesen, gedichtet worden sei.*

Déchsel bemiiht sich wacker, die Ehre des Konig zu retten, ist aber dabei
so ehrlich, sich die Auslegungsprobleme einzugestehen.

Wie aber wird man sich das Miteinander der vielen hundert Frauen vorzu-
stellen haben? Ein paar Frauen hat Salomo aus politischen Griinden
geheiratet. Solche Heiraten sind selten eine Liebesheirat, sie dienen in ers-
ter Linie dazu, friedliches Einvernehmen zwischen benachbarten Volkern
herzustellen. Diese Frauen, alles Konigstochter, werden gar nicht gefragt:
ihre Heirat wird von hochster Stelle verfiigt.

Dass Salomo als Konig nicht auf eine Liebesheirat verzichten will, ist ver-
stindlich. Doch die Frau seiner Traume muss er umwerben, ihr nicht den
Platz Nr.13, sondern den Platz Nr.1 bieten und sie wird — schon um sich
dessen zu vergewissern - fiir ihre Kinder sehr wahrscheinlich die Forde-
rung der Thronanwartschaft stellen.

Wenn Salomo nun nach einer gewissen Zeit seiner Geliebten tiberdriissig
wird und sich nach einer weiteren Frau umsicht, die die Stelle der ersten
einnehmen soll, dann muss auch die Frage der Thronfolge wieder zwei-
felsfre1 geklart werden.

In diesen Rangkdmpfen ging es i.d.R. um alles oder nichts, dass heil3t: um
das nackte Leben. Niemand, der Konig werden wollte, konnte einen Kon-
kurrenten neben sich dulden, d.h. am Leben lassen. '*' Oft wurde auch

131 So war fir Salomo die bloBe Bitte (!) seines Bruders Adonia um die Hand
Abisags von Sunem bereits Grund genug, ihn unverziiglich hinrichten zu lassen
(1.K6n 2,13-25).
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zugleich die Mutter mit getotet, die sich am Hofe fiir thren Sohn einge-
setzt hatte (vgl. 1.Kon 1,12).

Welches Interesse kann eine Frau haben, sich in den Hochrisikobereich
des koniglichen Harems mit seinen stindigen Intrigen und Rivalitidten zu
begeben? Eine Frau, die von so seltener Schonheit ist, dass sie fiir den
Gourmet Salomo in Frage kommt, hat doch viele beachtliche Bewerber
und ganz andere Moglichkeiten.

Wenn sie nicht felsenfest davon iiberzeugt ist, den Konig dauerhaft als
Nr.1 an sich fesseln zu konnen, dann nimmt sie ithre Interessen viel besser
wahr, wenn sie einen GroBkaufmann, einen wohlhabenden koniglichen
Beamten oder einen hochrangigen Militdr heiratet. Dort ist sie - schon
unter dem Druck der offentlichen Meinung - die einzige Gattin auf
Lebenszeit und die Herrin des Hauses, wiahrend ihr an der Seite des
unersattlichen, wankelmiitigen Konigs stindig die Gefahr droht, in
absehbarer Zeit gegen eine jiingere und attraktivere Frau ausgetauscht zu

werden. Doch macht Liebe — und soll man besser sagen: Gier? -
bekanntlich blind!

Es ist als wahrscheinlich anzunehmen, dass der enge Kreis der privile-
gierten Frauen sich eine auffillige Herabstufung nicht hitte gefallen
lassen. Thnen hatte sich der Konig mit ganzer Aufmerksamkeit zu
widmen, schon um die iiber den Ehevertrag verbiindeten Konige nicht zu
briiskieren. '* Das wiederum macht es wahrscheinlich, dass viele andere
Frauen des Harems nur fiir einen ganz seltenen, moglicherweise sogar fiir
den einmaligen sexuellen Gebrauch eingekauft worden waren.

Nun war das Angebot wahrhaftig grofl genug. Doch Salomo beklagt sich
mit der Wehleidigkeit des Genussmenschen, dass er auch unter den 1000
Frauen die zu ithm passende nicht habe finden konnen (Pred 7,28). Von
Sulamith, der Nr. 141, ist langst keine Rede mehr.

Warum, ist nicht schwer zu sehen. Im Hohenlied geht er ausschlieflich
auf die duBlerlichen Vorziige seiner Geliebten ein: er rithmt das Gesicht,
die Beine und die Briiste, die ihm offenbar nicht gro3 genug sein konnen

132 Wie bekannt ist, ging der Konig in seinem Wunsch, diesen Frauen gefillig zu
sein, sogar so weit, ihren Gotzen Anbetungsstétten zu erbauen (1.Kon 1,11).
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(Hohel 8,10: ,,Tiirme*). Ihre geistigen und charakterlichen Vorziige wer-
den nicht erwihnt: Klugheit, Tiichtigkeit (Spr 31, 10£f) '3, | Ehrfurcht vor
Gott* (V.30), Firsorglichkeit, Miitterlichkeit, sanftes, zuriickhaltendes
Wesen (1.Petr 3,4). Sind diese Eigenschaften nicht wichtig? Bei dieser
Einstellung ist eine Enttduschung vorprogrammiert.

Und das alles soll nun die Gemeinde tuber die ,,Reinheit und Keuschheit
des Ehebundes ““ belehren, wie ein Ausleger verkiindete? Soll der glaubige
Christ, der sich — dem Worte Jesu (Mt 5,28) gehorsam - schon vor dem
bloBen Gedanken an eine Frau hiitet, die ithm nicht zusteht, wirklich
einem Salomo Rechenschaft geben miissen?

Gerade diese vorauseilend fromme wie schiefe Sicht der Dinge zeigt, wie
unentbehrlich die salomonischen Biicher der Weisheit fiir die Erziehung
des Glaubigen sind. Gott scheint es sehr wichtig zu sein, dass seine
Gemeinde rechtglaubige Fassaden durchschauen lernt. Sonst hétte er nicht
ein derartiges Extrembeispiel in sein heiliges Wort aufgenommen.

Was lernt der Glaubige dariiber hinausgehend noch? Dass das Hohelied,
die Spriiche, der Prediger ,,nichts* ist? Dass das, was Salomo schrieb,
LALLES ganz eitel ist“? Keineswegs! Das Hohelied, die Spriiche, der
Prediger sind durch Salomos Einstellung merkwiirdigerweise nicht ent-
wertet. Auch dort sind wichtige Hilfen fiir das Glaubensleben zu finden,
sofern der Leser nur sorgfaltig liest. '

Denn hinter diesem Text steht ja nicht nur Salomo, nicht nur ein schwa-
cher Mensch, sondern die Regie des gottlichen Weltenschopfers, der
viele, z.T. erst noch zu erschlieBende Ziele mit diesen Texten verfolgt.
Dass Salomo in letzter Konsequenz der verlorene Sohn war, der ,,seines
Vaters Gut durchbrachte mit Prassen* (Luk 15,13), was tut's? Der Hohe-

133 Diese schonen Worte stehen zwar im Buch der Spriiche, stammen aber nicht
von Salomo, sondern von einem gewissen Konig Lemuel (Spr 31,1).

134 Zum Beispiel Hohel 2,15: ,,Fangt uns die Fiichse, die kleinen Fiichse, die die
Weinberge verwiisten, wenn unsere Weinberge in schonster Bliite stehen.“ Nur
dass man es noch etwas erginzen muss: wenn wir schon die kleinen Fiichslein
fangen sollen, dann konnen wir doch unmdglich die grofSen Raubtiere im Wein-
berg weiter frei herumlaufen lassen! Oder ist das unlogisch, lieber Salomo?
(vgl. Mt 23,24)
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priester Kaiphas war zweifellos auch ein Schuft - und doch hat Gott durch
ihn % ewiggliltige Wahrheit gesprochen.

Der glaubige Christ ist u.a. durch Wahrheitsliebe charakterisiert (Joh
18,37). Die Wahrheit hat fiir ihn eine innewohnende, unabhingige Autori-
tat. Er wird sie selbstverstindlich anerkennen, auch wenn sie von einem
schwachen oder fragwiirdigen Menschen gesprochen wird. Ein wahrheits-
liebender Mensch wird die Fragwiirdigkeit eines Boten nicht zum Vor-
wand nehmen, das, was klar und wahr an der Botschaft ist, abzulehnen.

Dem Gléaubigen, der mit Gott innig verbunden ist, bescheinigt das Neue
Testament die zur Priifung notigen Fahigkeiten. ,,Der geistliche Mensch
beurteilt alles und wird doch selber von niemandem beurteilt.” (1.Kor
2,15) Die fiir das geistliche Urteil notigen MalBstibe - ,,Barmherzigkeit,
Gerechtigkeitsliebe, Verldsslichkeit (Mt 23,23) hat Jesus jedermann mit-
geteilt. Auch den Schriftgelehrten und Pharisdern, die seine Autoritét
bezweifelten.

Wer seine Menschenkenntnis schult am biblischen Wort, erkennt auch die
Aktualitdt der salomonischen Texte. Allerdings sind heutzutage die Rol-
len von Salomo und Sulamith hiufig vertauscht.

Denn das Krifteverhiltnis zwischen Mann und Frau hat sich geédndert.
Heute haben Manner eine deutlich kiirzere Lebenserwartung als Frauen.
Es gibt tatsdchlich christliche Ehen, in denen Méanner wie SKLAVEN
arbeiten miissen, immer in der Angst, von ihrer Frau verlassen zu werden,
wenn von jemand anderem materiell mehr geboten wird. Bei 70% aller
geschiedenen christlichen Ehen in den USA ist der Hauptscheidungs-
grund das Geld. %

135 Kaiphas duflerte mit seinen Worten ,,Es ist besser fiir euch, ein Mensch stirbt
fiir das Volk, als dass das ganze Volk zugrundegeht. (Joh 11,50) nur den
Wunsch, dass Jesus verschwinden musste, um Konflikte mit den Romern zu
vermeiden. Gott aber gab seinem Satz eine ganz andere Bedeutung, die iiber die
kurzfristige Romerzeit bis in die Ewigkeit hineinreicht: Damit nicht die ganze
Welt zugrundegeht, sollte Jesus alle Schuld der Welt am Kreuz auf sich neh-
men (Jo 3,16). Fiir diese ewiggiiltige Bedeutung hatte Kaiphas nichts iibrig, hat
sie moglicherweise nicht einmal geahnt. Aber er war Werkzeug und Bote Got-
tes, ob er wollte oder nicht.

136 Burgstadt(idea) — Viele Christen haben ein verkehrtes Verhiltnis zu Geld
und Erfolg. Das beobachtet der ehemalige Unternehmer Karl Schock
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Fiir solche Gefahren sind Gemeindelehrer haufig blind, wenn sie die Aus-
sage des Neuen Testamentes, dass die Frau das schwache unterlegene
Geschlecht ist (1.Petr 3,7), wortwortlich auch fiir unsere Zeit tibernechmen.
Das war die Wahrheit — vor zwei Jahrtausenden, und auch noch in jiings-
ter Vergangenheit. Wie es heute ist, das kann man nur feststellen, wenn
man die aktuelle rechtliche Situation untersucht, die in einem bestimmten
Fall vorliegt. Auf der Basis dieser Fakten ist es dann moglich, biblisch zu
urteilen und zu helfen.

23. ,,Weiter so* auf falschem Kurs?

Wer einwendet, dass ich in diesem Aufsatz viel Positives, das die
christliche Gemeinde aufzuweisen hat, nicht erwidhnt habe, hat damit
sicherlich recht. Weitaus die meisten Glaubigen erleben dort die Nihe
Christi, sein Wirken und begliickende Glaubensgemeinschaft. Auch hilft
die Gemeinde stindig vielen Menschen, die sich in kleinen und grof3en
Schwierigkeiten befinden.

Von der Verzweiflung, die ich in meinem Aufsatz beschreibe, haben
insbesondere die Spatbekehrten in der Regel ihr Leben lang nichts erlebt.
Sie haben deshalb Miihe, die Problematik nachzuvollziehen. Manche
haben die Not mit der Bibel erst bei ihren Kindern gesehen und haben
vergeblich nach einer Antwort gesucht.

Die ,,Gemeinschaft der Heiligen* sieht ihre Aufgabe nicht damit als
erfiillt an, dass es der liberwiegenden Mehrheit ihrer Mitglieder gut geht.

(Schorndorf bei Stuttgart). Eine Umfrage unter christlichen Ehepaaren in den
USA, die sich scheiden lassen, habe ergeben, dass in 70 Prozent der Fille Geld
der Hauptgrund fiir das Scheitern der Ehe gewesen sei (www.idea.de / Kirche
& Wirtschaft vom 27.02.08).

Ventura/Baltimore (idea) — Die Scheidungsrate frommer Christen in
den USA unterscheidet sich kaum vom nationalen Durchschnitt. Jeder dritte
US-Amerikaner, der einmal den Bund der Ehe geschlossen hat, ist mindestens
einmal geschieden. Bei den wiedergeborenen Christen betrdgt der Anteil 32
Prozent. Das hat das Meinungsforschungsinstitut Barna (Ventura/Kalifornien)
in einer Umfrage unter mehr als 5.000 Erwachsenen herausgefunden
(www.idea.de / Ehe vom 17.04.08).
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Sie weill sich auch dem einzelnen Christen verantwortlich, und zwar
umso mehr, je unbedeutender er ist (1.Kor 12, 22-23). Vorbild ist Jesus,
der als der gute Hirte das einzelne Schaf sucht, das verloren gegangen ist,
um es aus der Gefahr herauszuholen. Und er lasst fiir dieses eine Schaf

neunundneunzig andere stehen, denen es gut geht und die ihn 1m
Augenblick nicht so sehr brauchen (Mt.18,10-14).

Anders in der Welt. Dort hat man kein Problem damit, einzelne fiir ein
grofles Programm zu opfern! Man spricht von ,,Kollateralschiden, von
bedauerlichen ,,Nebenwirkungen®. ,,Wo gehobelt wird, fallen Spidne*
(Lenin).

Es widerspricht dem Selbstverstindnis der Gemeinde als unteilbarer ,,Leib
Christi* (1.Kor 12,25), wenn sich dort fiir das Recht der iiberforderten
und und an der Bibel verzweifelnden Gldaubigen kaum eine Stimme erhebt
- bloB3 weil es relativ wenige zu sein scheinen.

Oder st dieses Verhalten durch die Angst vor eigenméchtigem Bibelkriti-
zismus gerechtfertigt? Ist es erlaubt, zu diesem Leid zu schweigen, damit
alle anderen ,,im Segen* weiter arbeiten konnen?

Wenn das Christentum einzelne Gliaubige opfern miisste, damit der
Glaube bestehen bliebe, welches Recht hitte es dann, eine kanaanitische
Religion zu verurteilen, die ohne gelegentliche Menschenopfer nicht
auskommt? Solche Opfer hat man damals sehr wahrscheinlich nicht gerne
gebracht, sondern notgedrungen - und der Erfolg schien das Mittel zu
heiligen. ,,Der Konig der Moabiter sah ein, dass er ohne fremde Hilfe
verloren war. Darum versuchte er, mit siebenhundert Mann den
Belagerungsring zu durchbrechen, um zum Konig von Edom zu gelangen
- doch ohne Erfolg. Da lief3 er seinen dlitesten Sohn, den Thronfolger
holen und verbrannte ihn als Opfer auf der Stadtmauer. Dariiber waren
die Israelten so emport, dass sie die Belagerung aufhoben und nach
Israel zuriickkehrten® (2.K0 3,26-27). Zweifellos ein groBler Erfolg! Ist
dadurch das iible Mittel gerechtfertigt?

Ein Christentum, das einen einzigen Glaubigen opfern miisste, damit der

Glaube bestehen bliebe, wire nicht wert, weiter zu bestehen. Es hétte kein
Recht sich auf Jesus Christus zu berufen, auf den, der einst sagte:
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wWahrlich, ich sage euch: Was ihr getan habt EINEM von diesen meinen
geringsten Briidern, das habt ihr mir getan (Mt 25,40).

Jeder gutwillige Christ, auch der sensible und konsequent denkende, hat
ein unbestreitbares Recht darauf, dass ihm die urspriingliche Glaubens-
freude nicht durch theologischen und péddagogischen Dilettantismus
kaputt gemacht wird.

Wenn man Christen liber den angemessenen Gebrauch des Verstandes ein
schlechtes Gewissen macht, dann erhalten die iibriggebliebenen Teile der
Seele - Gefiihl und Wille - ein unangemessenes Gewicht. Die Geschichte
der bibelgldubigen Gemeinde liefert zahllose Beispiele fiir solche
Geflihls- und Willensvergotzung, an denen Glaubige zu Schaden gekom-
men sind. Bei dieser Orientierung ist es nicht verwunderlich, wenn dort
neben der Verkiindung der Erlosung und neben begliickender Glaubens-
gemeinschaft immer eine Spur frommer Grausamkeit parallel 1auft.

Eine auffillige psychische Erkrankung einzelner ist zudem nur ,,die
Spitze des Eisberges“. Man darf ruhig annehmen, dass sich auch viele
andere Christen, bei denen solche Krankheitssymptome nicht zu sehen
sind, mit der Methode der Verdriangung nicht helfen konnen, sodass ihre
Gottesvorstellung zweideutig und bedrohlich bleibt.

In der Jugendzeit hat man noch viel liberschiissige Kraft und setzt sich
gerne fiir den so missverstandenen Glauben ein. Vertrauen und Liebe zu
Gott konnen aber auf dieser Basis nur unzureichend wachsen. Auf lange
Sicht wird die Kraft und der Enthusiasmus verschlissen und es tritt ein
Zustand ein, den man ,innere Kiindigung“ nennen kann. Man kommt
noch zur Gemeinde, man macht noch vieles mit, aber mit der Glaubens-
freude und der Fahigkeit, ganz allein mit Jesus Neuland zu erobern, ist es
vorbei.

Ein grofles Problem: iiber innere Kiindigung spricht man sehr hiufig
nicht. Man will ja dort, wo man zuhause ist, nicht scheel angesehen
werden. Leute, die nichts sagen, sind schon friedlich und machen
niemandem Angst. Und doch ist es eine Glaubens- und Gemeinde-
katastrophe!
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Wie wichtig wird da doch das Urteilsvermdgen! Hier kann das Ubungs-
text-Konzept der Gemeinde einen dulerst hilfreichen Dienst leisten. Das
ist sein erster Nutzen: es hilft dem Glaubigen, genau zu beobachten, auf
Widerspruchsfreiheit und Glaubwiirdigkeit der eigenen Argumentation zu
achten und sich ehrlich Rechenschaft iiber die Qualitit des Ergebnisses zu
geben.

In nicht wenigen Gemeinden traditionell-bibeltreuer Pragung ist leider das
bereits suspekt.

Wichtig ist es, zu erkennen, dass das Ubungstext-Konzept keine neue
Ideologie ist, kein Dogma, auf das man alle Glaubigen verpflichten kann.

Es hat nicht auf alle Fragen eine Antwort, die beim Lesen der Bibel
entstehen, insbesondere das Wunder der Inspiration bleibt ein uner-
forschter und unerforschbarer ,,weiler Fleck auf der Landkarte* (siche im
Detail dazu Anhang 2.3.). Es ist ein ,,Bibelerklirungsmodell”, cin
legitimer und notwendiger Versuch, die Autoritit der Bibel glaubwiirdig
zu begriinden.

Den zweiten Nutzen stiftet das Ubungstext-Konzept dadurch, dass es
zeigt, dass auch die undifferenzierte Irrtumslosigkeitsdoktrin kein Dogma
sein darf.

Denn diese Doktrin arrangiert sich mit schadlichen Widerspriichen in den
lebenswichtigen Bereichen der Ethik und Padagogik. Die iiberragende
Prioritit der QualitdtsmaBstdbe Jesu Christi wird ignoriert. Die biblische
Irrtumslosigkeit gehort deshalb keinesfalls zu den unaufgebbaren Heils-
tatsachen (,,Fundamentals*) wie beispielsweise die Auferstehung oder der
Siihnetod Christi, auch wenn es immer wieder behauptet wird. Auch diese
Lehre ist nur ein ,,Bibelerklirungsmodell, mit dem biblische Autoritét
plausibel begriindet werden soll.

Ein Denkmodell kann man nicht anderen aufzwingen. Wenn Vertreter der

Irrtumslosigkeitsdoktrin Glaubigen, die von ihrem Gewissen her destruk-
tiven Texten in der Bibel nicht zustimmen kénnen, warnen, dass sie damit
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gottliche Strafe auf sich ziehen wiirden 7

uber die Schrift hinaus.

, S0 gehen sie damit deutlich

Paulus sagt ausdriicklich, dass das Gewissen eines Gldubigen niemals
tiberfahren werden darf, nicht einmal dann, wenn es falsch urteilt (1.Kor
8,4+12) 138,

Fiir etliche Glaubige ist Verdrangung und Verharmlosung inakzeptabel.
Es ist ithnen nicht moglich, Vertrauen zu fassen, wenn sie zu diesem
Vertrauen durch Selbstbetrug kommen sollen, auf eine Art und Weise, die
thr Gewissen und ihre Wiirde verletzt.

Fiir andere Christen ist zweifellos die Irrtumslosigkeitsdoktrin eine gro-
Bere Glaubensstirkung, da sie dem Nachdenken iiber Ubungstexte gut
ausweichen konnen.

Beide Denkmodelle sind also fiir bestimmte Menschengruppen
glaubenseroffnend. Mein Anliegen ist, dass nicht nur die Irrtumslosig-
keitslehre, sondern auch das Ubungstextkonzept als Glaubenshilfe
erkannt wird und auf dem Biichertisch christlicher Gemeinden ausliegen
darf. Es ist das Anliegen des Ubungstextkonzeptes, zur Freude und zu
neuem Vertrauen zu helfen, nicht etwa, andersdenkende Christen zu
verstoren.

Leider sind viele Vertreter der Chikagoerkldrung inzwischen zu einer Art
, Wachtturmgesellschaft geworden, die dem Glaubigen das Recht, nach
bestem Wissen und Gewissen zu urteilen, nicht zugestehen kann.

Unabléssig arbeiten sie daran, dass moglichst jede Gemeinde die Irrtums-
losigkeitsdoktrin in ihre Satzung" aufnimmt.

137 vgl. Stadelmann, S. 74-75. Im Vorwort der Chikago-Erkldarung wird sie gar als
notige Antwort auf den ,Abfall von der Wahrheit der Irrtumslosigkeit*
bezeichnet (Schirmacher, Chikagoerkldrungen, S. 17) und damit suggeriert,
dass Glaubige, die hier nicht zustimmen, damit ihr Vertrauen auf Jesus Christus
weggeworfen und damit gewissermallen eine unverzeihliche Siinde begangen
hitten (vgl die Verwendung des Wortes ,,abfallen* in Hebr 6,6).

138 ,,Wenn ihr aber so siindigt an den Briidern und verletzt ihr schwaches Gewis-
sen, so stindigt ihr an Christus* (1.Kor 8,12)

139 ,,Das Ergebnis dieser ungeheuren Leistung sollte von vielen weiteren bibel-
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Dann namlich kann man alle Mitarbeiter, die aus Gewissensgriinden auf
die Gefahren dieser Lehre hinweisen miissen, sofort entlassen. Weil
inzwischen sehr viele andere bibeltreue Gemeinden eine solche Satzung
haben, ist es schwer, eine andere Anstellung zu finden. Die mit der
Entlassung verbundene iible Nachrede und Denunzierung als ,,Irrlehrer*
diirfte ein tibriges tun.

Das ist die eigentliche Stirke der Chikagoerklirung: nicht Uberzeu-
gungskraft und Widerspruchsfreiheit, sondern angedrohte und vollzogene
Schadigung der Existenz.

Das ist nicht die Art Jesu!

Das Gewissen ldsst sich so weder iiberzeugen noch zum Schweigen
bringen. Viele Gemeindemitarbeiter retten sich damit, dass sie gezwun-
genermal3en 6ffentlich der Irrtumslosigkeitsdoktrin zustimmen, aber unter
vier Augen dann etwas ganz anderes sagen.

Welchen geistlichen Nutzen soll das haben, Gemeindelehrer zum
Heucheln zu verfithren und in Gemeinden, die an der Ehrfurcht vor Gott
und seinem Wort festhalten wollen, ein Klima der Menschenfurcht und
angstlichen Anpassung zu fordern? Es tut der eigenen Seele nicht gut und
anderen gibt man damit ein schlechtes Beispiel!

Es dient nur der Glaubwiirdigkeit, wenn christliche Gemeinden derartige
Erpressungsstrategien abwehren. Dazu konnen sie eine in wenige Artikel
gefasste Gefahren- und Gewissensordnung einrichten, die es erlaubt,
bei offensichtlicher Gefahrdung der Gewissen die traditionelle Satzung zu
ignorieren.

Diese Ordnung sollte alle Gemeindelehrer dazu verpflichten, die Gemein-

treuen Missionswerken, Bibelschulen, Seminaren und Gemeinden besser
genutzt werden, zum Beispiel indem sie die eine oder mehrere dieser Erkldrun-
gen als Bekenntnisgrundlage in ihre Satzungen etc. aufnehmen, wie dies etw
mit der Grundlage der Evangelischen Allianz iiblich ist. Die Chikago-Erkld-
rungen ermoglichen es, ... konkret aufzuzeigen, welche bibeltreuen Vorgehens-
weisen und Grundsatzentscheidungen an einer Ausbildungsstdtte oder einem
Missionswerk erwiinscht sind* (Schirrmacher, Chikago-Erklarungen, S.10)
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de tiber bibelgemifle Autorititszuweisung zu belehren, insbesondere iiber
die Autoritidt des widerspruchsfreien Schriftbeweises (Gal 2, 14 ff), und
iiber Autoritdt, die unabhingig von Ausbildung und Amt entsteht (Amos
7,12f%).

Der dritte Nutzen der Ubungstext-Theologie ist ein besseres Verstehen
der Personlichkeit Jesu und seiner Malstibe, was tieferes Vertrauen
entstehen ldsst und Verdammungsédngste liberwinden hilft. Auch findet
mancher Christ dadurch von der inneren Kiindigung wieder zur urspriing-
lichen Glaubensfreude zuriick. Damit dient sie der Ehre Gottes und der
Liebe zu ihm.

Als vierten Nutzen liefert die Ubungstext-Theologie eine ganz einfache
Sicherheitsregel, die man bereits Jugendlichen in wenigen Sitzen mit-
teilen kann und die sie wirksam vor der Gefadhrdung durch dilettantische
Gemeindelehre und theologischem Extremismus schiitzt.

Wie konnte man es formulieren? ,,Die Bibel ist Gottes zuverldssige
Botschaft an uns. Sie ist Nahrung fiir den inneren Menschen. I8 dieses
Brot, d.h. lies die Bibel betend und sorgfiltig und vertraue darauf, dass
Gott dich besser leitet als du selbst. Dann wirst dein ,,innerer Mensch*
wachsen und zum Segen fiir andere sein. Mit der Nahrung hat Gott aber
auch Impfstoffe mitgegeben. Impfstoff-Texte erkennst du daran, dass sie
bosartig sind und den hochsten Maf3staben Jesu (Mt 23,23) wider-
sprechen. Gott will, dass du dich unbeirrt an die MalBlstdbe Jesu hiltst und
diesen Texten ebenfalls widersprichst. Auf diese Weise wird dein Unter-
scheidungsvermdgen geiibt und du lernst mit Hilfe dieser ,,Ubungstexte*,
nicht auf alles, was sich als fromm darstellt, hereinzufallen. Manchmal
stoft du auf Texte in der Bibel, die nicht bosartig aber problematisch sind:
z.B: auf das Verbot der Wiederverheiratung. Hiite dich, solche Texte
aufgrund eigensiichtiger Interessen leichtfertig als ,,Ubungstext zu
etikettieren. Du musst von ganzem Herzen nach dem konstruktiven Sinn
auch solcher Texte fragen. Gott belohnt es, wenn du dich vor der leicht-
fertigen Auflosung eines Gebotes hiitest (Mt 5,19). Machst du es dir zu
leicht und beliigst du dich selbst, dann wird die Bibel selbst dir dabei
,helfen® und dich hinfort tduschen. Willst du wirklich die Wahrheit
wissen, dann wird sie sich dir aufschlieSen.
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Ich mochte wohl behaupten, dass Jugendliche, die in dieser Weise
,immunisiert” werden, schwerlich noch an religiosen Neurosen oder einer
sklavischen Verfremdung des christlichen Glaubens erkranken konnen. Es
ist jedenfalls duBerst unwahrscheinlich!

Denn sie halten an beidem fest: sowohl an einer angemessenen, ehrfiirch-
tigen Haltung gegeniiber der Heiligen Schrift als auch an der Vorsicht
gegeniiber destruktiven Aussagen.

Der fiinfte Nutzen besteht darin, dass das Ubungstext-Konzept sich
konsequent hinter die padagogischen Ziele der Bibel stellt. Die Liebe zur
Gerechtigkeit (Mt 5,6 / Ro 14,17) ist und bleibt ein Erziehungsziel samt-
licher Texte der Bibel und damit auch das Erziehungsziel der Ubungs-
texte. Damit sich die Gemeinde vor der Welt als ,,Gemeinschaft der
Heiligen* bewdhren kann. Zum Verdridngen wollen diese Texte nieman-
den erziehen, denn durch Verdringen und betretenes Schweigen ist noch
nie Gerechtigkeit entstanden!

Gerechtigkeitsliebe ist nicht entbehrlich - auch wenn man in vielen christ-
lichen Gemeinden so tut, als ob dort nur ,,Gutmenschen® zusammen-
kommen wiirden und Vorsicht tiberfliissig sei. Etliche glauben tatséachlich,
dass alle, die ein Bekehrungsritual absolviert haben und sich zur Gemein-
de halten, ungefahrliche und harmlose Leute seien. Was ist das anderes
als ,,Humanismus®, als der alte, beliebte Aberglaube an den edlen Men-
schen, nur dass er diesmal fromm eingefarbt ist? Das Beispiel Davids und
Salomos zeigt uns, dass auch ein guter Anfang fiir nichts garantieren
muss.

Liebe zum Recht ist das Anliegen des heiligen Geistes. Der heilige Geist
ist ndmlich Anwalt von Beruf. ' Er will den Menschen ,,die Augen
auftun tiber die Siinde und tiber die Gerechtigkeit und iiber das Gericht*
(Jo 16,8).

Gute Anwilte verdrangen Fakten nicht und sie raten auch ihren Klienten
nicht dazu. Im Gegenteil: der in Kenntnis aller Fakten erzielte Freispruch

140 Das griechische Wort ,parakletos® bedeutet sowohl ,,Troster” als auch
yAnwalt“: (vgl. Werner de Boor, Das Evangelium des Johannes, 2.Teil,
Wuppertaler Studienbibel, Wuppertal 1983, Seiten 108-109.)
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schafft wirklich Freiheit und Grund zur Freude. Und der gldubige Christ
ist aufgerufen, an dieser Aufgabe mitzuwirken.

Um Fakten geht es, die zu beobachten sind! Nicht um neue Dogmen,
die Christen ,,glauben miissten”. Und es geht darum, dass Glaubige die
notwendige Urteilsfahigkeit und stirkeres Vertrauen zu Jesus Christus
gewinnen konnen.

Das Irrtumslosigkeitskonzept erlaubt es, mit wenig gedanklichem Auf-
wand und mit wenig Urteilsvermogen direkt zum Thema des Glaubens
tiberzugehen.

Unsere geistig behinderten Glaubensgeschwister sowie Kinder konnen
diesen Weg gehen. Fiir sie ist es sinnvoll, in der Verkiindigung sowie
auch in einer Kinderbibel die fiir Ubungstexte typischen Inhalte mit
schockierender Ethik nach Moglichkeit zu vermeiden.

Auch viele erwachsene und geistig gesunde Christen leben gerne mit
einer verkiirzten Bibel, zumal wenn sie die Beschéftigung mit der Bibel
mehr dem Freizeit- und Erholungsbereich zuordnen, einem Bereich, in
dem Konflikte und anstrengende gedankliche Arbeit prinzipiell nicht
erwliinscht sind.

Die Bibel ist uns indes nicht in dieser harmlosen Form gegeben - was der
gottliche Urheber leicht hitte veranlassen konnen. Stattdessen hat er sie
so schreiben lassen, dass sie das Urteilsvermogen und erwachsenes
Denken herausfordert. Da der Apostel Paulus seine Mitchristen ausdriick-
lich auffordert, wie Erwachsene und nicht wie Kinder zu denken (1.Kor
14,20), diirfen wir gewiss sein, dass das kindliche Denken zwar manch-
mal liebenswert, aber nicht sehr niitzlich und fiir Erwachsene nicht erstre-
benswert ist.

Der Zugang zum Glauben muss sowohl fiir kindlich wie fiir erwach-
sen denkende Gliubige offengehalten werden! Was kann dies besser
leisten als ein friedliches Nebeneinander der beiden bibeltreuen Konzepte
in der Gemeinde!

Nicht ,,Herr iiber den Glauben des anderen* gilt es zu sein, sondern
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,,Gehilfe zur Freude* (2. Kor 1,24)! Der Zusammenhalt von Christen wird
gestarkt, wenn die eigene Meinung nicht mehr mit Aggression,
Einschiichterung und Abspalterei durchgesetzt wird, wenn sich Autoritét
wieder durch einen Schriftbeweis anhand der Maf3stdbe Christi legiti-
mieren darf. So mancher, der sich erst schwertat, Gewissensentschei-
dungen eines Mitchristen zu respektieren und ihn trotz unterschiedlicher
Ansichten in Liebe anzunehmen, kann es hier lernen: ein weiterer Gewinn
des Ubungstext-Konzeptes. Keinem Glidubigen sollte das Recht ver-
weigert werden, sich flir seine Person flir das Bibelerklarungsmodell zu
entscheiden, dass thm am {liberzeugendsten erscheint.

Es wire Unrecht, wenn man nunmehr Beflirwortern der Irrtumslosigkeits-
doktrin das Lehren - das sie ihrem Gewissen entsprechend ausiiben -
verbieten wiirde. Thr personliches Schriftverstindnis - das den tatsdch-
lichen Befund stark vereinfacht - ist ungefihrlich, wenn in der Gemein-
de auch die andere Denkméglichkeit, das bibeltreue Ubungstext-
Konzept, bekanntgemacht wird.

Beide Konzepte halten daran fest, dass Jesus Christus die Mitte der
heiligen Schrift ist, dass seine Worte gottliche Autoritit haben und der
Schliissel zu threm Verstindnis sind. ,,Das wichtigste Ziel aller Unter-
weisung aber ist Liebe aus reinem Herzen und aus gutem Gewissen und
aus ungeheucheltem Glauben* (1.Tim 1,5) Dieses Ziel verfolgt gerade
das Ubungstextkonzept konsequent.

Das Ubungstextkonzept ermdglicht es, biblische Aussagen zu Ende zu
denken. Die Glaubensgewissheit, die hier entsteht, kann man - wenn notig
- auch ganz allein verteidigen. Eine verteidigungsfihige Gewissheit
kann die Irrtumslosigkeitsdoktrin nicht liefern, da sie das Urteilen
nach bestem Wissen und Gewissen nur teilweise zulassen darf.

Die Gefahr ist daher groB3, dass eine scheinbare Gewissheit mit Hilfe der
Bestdtigung einer dhnlich denkenden Menschenmenge gebildet wird.
Wenn man zum Glauben die Bestitigung dhnlich denkender Menschen
braucht, dann ist die Versuchung sehr stark, dass Glaubensgeschwister,
die ehrliche, aber beunruhigende Fragen stellen, mundtot gemacht
werden.
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Das Schweigen liber Schadensfille, die die Folge mangelhaften theolo-
gischen Denkens sind, ist aber nicht die Antwort, die sich eine christliche
Gemeinde, die kompetente Seelsorge anbieten will, erlauben kann.

Hier ist angebracht, wieder den Blick auf den Apostel Paulus zu richten!
Genau wie Jesus war er in der Lage, fiir seinen Glauben mit guten
Argumenten Rechenschaft zu geben, auch wenn er damit ganz allein sein
sollte. Oder ist fiir ihn jemals so etwas wie die ,,herrschende theologische
Meinung®“ malgeblich gewesen? ,,Rede ich den Menschen nach dem
Munde, oder geht es mir darum, Gott zu gefallen? Erwarte ich, dass mir
die Menschen Beifall klatschen? Dann wiirde ich nicht ldnger Christus
dienen* (Gal 1,10). Anpassung an die herrschende Meinung ist also
Menschendienst und niemals Gottesdienst.

ANHANG

(Vergleichende Untersuchungen)

1. Wie unterscheiden sich
vor- und nachpfingstliche Schriftbeurteilung?

Unser Schriftverstindnis muss sich an Jesus Christus, dem Meister und
Herrn der Schrift orientieren. Seine Verbindung zur Heiligen Schrift ist
einzigartig. Wie Matthdus schildert, ist bereits im Altes Testament ein
Wissen um die einzelnen Stationen seines Lebens - Bethelehem, Agypten,
Nazareth - bis hin zum Tode am Kreuz vorhanden. Er ist der erwartete
Messias, der Gottessohn und Retter, der durch die VerheiBungen des alten
Testamentes angekiindigt worden ist. Und nicht nur die grolen Linien
seines Lebens, auch seine einzelnen Entscheidungen sind eng mit der
Schrift verbunden - wie z.B. die Versuchungsgeschichte zeigt: ,, und die
Schrift kann doch nicht gebrochen werden* (Joh 10,35)! Jesus rechnet
also mit der unbedingten Zuverldssigkeit der Schrift - nicht nur er,
sondern auch die Jiinger und spéter die Gemeinde. ,,Fiir die Zeit, in der
Jesus stand, ist es eine vollig gesicherte geschichtliche Wirklichkeit, dass
die Schrift die Gemeinde regierte, wie wir es in der Christenheit nie mehr
gehabt haben. So schriftkundig und schrifttreu war nie eine Gemeinde
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wie die, die unter Jesus stand.*"!

Da sich nicht nur seine Sendung, sondern auch seine Verkiindigung im-
mer auf die Schrift bezog, ist es undenkbar ....., dass er sich von der
Schrift abwenden konnte. Damit wiirde er den Grund zerbrechen, auf den
er gestellt ist. Er wdre nicht mehr der Sohn, nicht mehr der Gesalbte, der
zum Konig der Gemeinde bestellt ist, wenn er die Schrift verleugnete, und
konnte den Vater nicht haben, wenn er nicht Israel bis zum Kreuz die

Treue bewahrte 1#*

Obwohl er sich nun den Forderungen des Gesetz unterstellte (Gal 4,4),
alle Gerechtigkeit erfiillte (Mt 3,15), sich nirgends der Missachtung des
gottlichen Willens schuldig machte (Jo 8,46), zeigen die Evangelien etwas
ganz anderes als eine perfektionistische moralinsaure Gesetzesgerechtig-
keit. Diese hitte ja nur alle Menschen, die weit hinter diesem Maf3stab
zurlickbleiben wiirden, deprimiert und entmutigt.

Wabhr ist: Jesus erst vermittelt den eigentlichen Sinn der Schrift und stellt
jedem, der sich in seine Jiingerschaft begibt, mit der Bindung an ihn eine
herrliche Berufung in Aussicht. ,, Der Gedanke lag ihm ganz fern, dass
erst er den guten Willen Gottes sagte, der vorher unerkennbar geblieben
sei. “'* Doch um ihn zu erkennen, muss man lernen, wie Jesus zu sehen.
Das fiel den Menschen damals (und heute?) und auch gerade den Schrift-
gelehrten schwer. ,,Das Gesetz ist durch Mose gegeben, aber die Gnade
und Wahrheit ist durch Jesus Christus gekommen‘ (Jo 1,17).

Dieser Satz schlieBBt den Gedanken ein, dass die schriftgelehrte Bemiithung
um das Gesetz sehr oft Fehleinschdtzungen, Unwahrheit und Gnaden-
losigkeit zur Folge gehabt hat. Auch die Bemiihung gutwilliger Ge-
setzesausleger, wie es Nikodemus war (Jo 3,10). Nur Jesus drang stets bis
zum hilfreichen und glaubwiirdigen Sinn des Schriftwortes vor. ,.Er
sprach mit Vollmacht und nicht wie die Schrifigelehrten* (Mt 7,29). Um
diesen Sinn zu erschlieBen, bringt er eine Fiille origineller, neuer
Gedanken, Beispiele, Gleichnisse und Einsichten. Sie - nicht die Schrift-

141 Adolf Schlatter, Die Bibel verstehen. Aufsdtze zur biblischen Hermeneutik,
GieB3en 2002, S.87.

142 Ebd., S.88-89.

143 Ebd., S.88.
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zitate - machen den groBten Teil der Evangelien aus. So mag man die
Evangelien mit einem neuen Bauwerk vergleichen, das auf einem alten,
aber zuverldssigen Sdulenfundament steht.

Wabhr ist: Jesus gehorchte dem Gesetz, aber er vermittelte keine skla-
vische Gesetzesfrommigkeit. Dazu bedarf es der Distanz zwischen Herr
und Knecht. In Jesus aber war Gott der Vater anwesend. Wer Jesus sah,
sah den Vater (Jo 14,9). Und Jesus nannte seine Jiinger seine Freunde (Jo
15,15) und Kinder (Jo 1,12). Dadurch adnderte sich auch im Verhéltnis
zum Gesetz vieles.

Was blieb von der skrupelhaften Furcht vor Verunreinigung und der
Verpflichtung zu umstindlichen Waschritualen iibrig, wenn Jesus seinen
Jingern versicherte, dass schon das bloBe Anhoren seiner Worte rein
mache (Jo 15,3)? Was blieb iibrig von der Géngelung durch die Schrift-
gelehrten, die mit der Uberwachung der Einhaltung des Sabbatgebots
thren Einfluss zur Geltung brachten, wenn Jesus lehrte, dass man am
Sabbat helfen diirfe? Weil der Glaubige in seiner Nachfolge und nur in
der Nachfolge endlich zum Frieden und zur Ruhe kam, war es nicht
schwer nachzuvollziehen, dass Jesus sich ,Herr iiber den Sabbat*“ (Mt
12,8) nannte. Dass nur Jesus Reinheit und Ruhe gab, dass waren keine
diirren theologischen Lehrsitze, die durch Schriftbeweise hieb- und
stichfest gemacht werden mussten, sondern Tag fiir Tag erlebte Wirk-
lichkeit. Nichts zeigt die Entbehrlichkeit des Schriftbeweises in der
Sabbatfrage deutlicher als die Aufforderung Jesu an den Geheilten, sein
Bett nach Hause zu tragen (Lk 5,24), obwohl die Arbeit am Sabbat durch
das Gesetz bei Todesstrafe verboten war (vgl 4.Mo 15,32).

Jesus war vor Erschaffung der Welt, vor Abraham da (Jo 8,58), vor Mose
(Hebr 3,3) und vor der Abfassung des Gesetzes. Deswegen sehen wir,
dass Jesu Umgang mit der Schrift beides zeigt: ,,Vélliges Einssein mit der
Schrift - und die Freiheit dessen, der sie dem gottlichen Ziel als Mittel
unterordnet. Sie hat ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern dient dem,
der GrofSeres tut, als was schon mit dem Entstehen der Schrift geschehen
war, und Herrlicheres gibt, als was ihre Kenntnis dem Menschen
gewdhrt . '

144 Ebd., S.92.
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Zweifellos: manche Aussage Jesu steht in schroffem Gegensatz zum
Gesetzestext ,,Nichts vermag den Menschen zu verunreinigen, was in den
Menschen hineingeht...” Das Gesetz hatte genau das Gegenteil gesagt. Es
verordnete zahlreiche Speisegebote, ,,damit ihr unterscheidet, was unrein
und rein ist und welches Tier man essen und welches man nicht essen
darf* (3.Mo 11,47). Dennoch ist der theologischen Einschidtzung recht zu
geben, dass Jesus nicht zu einer kritischen Qualititspriifung des mosai-
schen Gesetzes durch die Glaubigen aufruft. Dies ist schon durch seinen
einzigartigen Auftrag unmoglich.

Gott hatte thn dazu bestimmt, die Schuld der Welt durch sein stell-
vetretendes Opfer zu siihnen. Dazu musste er selber ohne Siinde sein,
denn andernfalls wire er fiir die eigene Siinde gestorben (Hebr 9,14).
Auch das, was er an Freiheit praktizierte, musste fiir alle, die ihm
vertrauten, nachvollziehbar als Glaubensgehorsam zu erkennen sein.
,Meint nur nicht, ich ware gekommen, um das Gesetz oder die Propheten
aufzuheben, ich werde vielmehr beides bekrdftigen und erfiillen. Denn
Denn ich versichere euch: auch der kleinste Buchstabe im Gesetz behdlt
seine Giiltigkeit, solange Himmel und Erde bestehen. Wenn jemand auch
nur das geringste Gebot Gottes fiir ungiiltig erkldrt oder andere dazu
verleitet, der wird in Gottes neuer Welt sehr wenig gelten. Wer aber
anderen Gottes Gebote weitersagt und sich selbst danach richtet, der
wird in Gottes neuer Welt grofpes Ansehen haben. Ich warne euch: Wenn
ihr das Gesetz Gottes nicht besser erfiillt als die Schrifigelehrten und
Pharisder, kommt ihr nicht in Gottes neue Welt“ (Mt 5,17-20).

Jesus enthélt sich also jeder kritischen Qualitatspriifung, wenn auch
manche Bibelworte mit seiner Intention unvereinbar sind. Mit der abfalli-
gen Bewertung eines einzigen Schriftwortes ,wiirde er den Grund
zerbrechen, auf den er gestellt ist” und dem Zweifel an seiner messia-
nischen Sendung und Gottessohnschaft Tiir und Tor 6ffnen.

Deswegen ist auch sein Kommentar zur mosaischen Scheidungsgesetz-
gebung ganz und gar auf die Schrift gegriindet: ,,Habt ihr nicht gelesen:
Der im Anfang den Menschen geschaffen hat, schuf sie als Mann und
Frau...* (Mt 19,4)

Aber warum hatte dann Gott dem Mose dieses Gebot gegeben, ein Gebot,
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das von ihm nicht weiterentwickelt, nicht durch Fallunterscheidungen in
eine gerechtere Form {berfiihrt, sondern fiir null und nichtig erklart
werden musste? Also nicht Bejahung und Weiterfithrung, sondern vollige
Annullierung!

Beim Sabbatgebot und bei der Reinheitsgesetzgebung wurde der Glaubige
zumindest an richtige und wichtige Notwendigkeiten herangefiihrt. Er
bekam einen AnstoB3, iiber die die rechte innere Vorbereitung auf den
Gottesdienst und iiber den Anspruch, den Gott auf seine Zeit hatte,
nachzudenken.

Welchen Segen konnte dagegen die Erlaubnis zur Ehescheidung haben?
Sie zerstorte den Segen, wie Maleachi feststellte (Mal 2,13), ja sie trug
dauerhafte Unreinheit und Unfrieden in die Gemeinde hinein. Diese eine
Erlaubnis 16st im Grunde genommen den Sinn des gesamten Gesetzes auf.
Dennoch bleibt Jesus - aus gutem Grunde - duBerst zuriickhaltend und
lasst nichts erkennen, was einer Kritik gleichkame.

Es gibt noch einige andere problematisch-schaurige Bibelstellen, die 1m
Neuen Testament nicht erwéhnt werden: wie die Forderung, einer Frau,
die thren Mann durch den Griff an die Hoden des Angreifers verteidigt,
zur Strafe die Hand abzuhacken (5.Mo 25,11-12). Es ist allerdings frag-
lich, ob die Jiinger solche Textstellen kannten und mit Jesus dariiber ge-
sprochen hatten. Sie waren allesamt keine Schriftgelehrten und stammten
aus Galilda, das fiir sein religioses Desinteresse bekannt war. Und wenn
sie es gewusst hatten, plagte sie sicherlich nicht der Gedanke, ob dadurch
die Heilige Schrift unglaubwiirdig werden wiirde. Jesus Christus, das
fleischgewordene Wort Gottes (Jo 1,14) war mitten unter thnen. Auch
wenn Jesus sich immer wieder auf die Heilige Schrift berief, so war es
doch das Lebenszeugnis Jesu, das die Autoritit der heiligen Schrift
beglaubigte und stirkte. Die Frage bleibt allerdings offen, welche Ant-
wort ithnen Jesus gegeben hitte.

Ich bin iiberzeugt, dass er sie bei etlichen Fragen auf die Zeit nach seiner
Auferstehung vertrostet hat. Er ist zwar dann von der Gemeinde weg in
das unsichtbare Reich seines Vaters gegangen, aber er schickte ihr zum
Ausgleich den heiligen Geist, der sie in alle Wahrheit fiihren soll (Jo
16,13). Der heilige Geist schenkt die Gaben der Erkenntnis und
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ermoOglicht es dem Glaubigen, ,,alles zu beurteilen* (1.Kor 2,15) und im
Sinne Jesu Christ zu entscheiden. Jeder Glaubige hat hier zumindest eine

Grundausstattung, wenn es zusitzlich auch noch besondere Erkenntnis-
gaben gibt (1.Kor 12,8).

Da das gesprochene Wort Christi mit seiner Himmelfahrt verschwunden
ist, gewinnen die Schriften umso mehr Bedeutung in allen Details -
zugleich aber auch ihre Auslegung, die durch geistliche Kraft und
Widerspruchsfreiheit iiberzeugen muss.

Legt man auf widerspruchsfreie Auslegung in der Gemeinde wenig bis
gar keinen Wert, dann bleibt als Glaubensfundament nur die Schrift {ibrig,
an deren Wortlaut man kramptfhaft und in blindem Glauben festhilt. Da
sie die einzige Informationsquelle darstellt, kann man jede Abweichung
vom Wortlaut nur als Verlust biblischer Autoritit empfinden. Vom
Vorbild Jesu und der Urgemeinde hat man sich damit aber auch entfernt.

Wenn widerspruchsfrei gedacht werden darf, so kommen bei der Beur-
teilung konkurrierender Auslegungen notwendigerweise die Qualitéts-
mallstibe Jesu ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit (Mt
23,23) zum Einsatz, wobei diese Beurteilung nicht willkiirlich vor dem
Gesetz haltmachen kann, sondern sehr wohl zum Ergebnis kommen kann,
dass auch gewisse Gebote diesen Mallstiben nicht oder nicht mehr
entsprechen.

Den dramatischen Ubergang zu diesem neuartigen Verhiltnis zur Schrift
markiert die Erkenntnis, dass Israel trotz allem Eifer in der Beachtung des
mosaischen Gesetzes seinen Messias nicht erkannte, sondern ans Kreuz

schlug. Dagegen nahmen viele Heiden Jesus Christus als Retter an (Apg
18,6).

Trotz allem Eifer? Gerade infolge dieses FEifers entstand eine falsche
Vorstellung von der Gerechtigkeit, die zum Glaubenshindernis wurde (R6
9,31). Die Gemeinde erkannte richtig, dass es in dieser Lage sinnlos war,
den Heiden die jlidischen Gebote aufzuerlegen (Apg 15,10), um die
Vorbedingungen fiir die Nachfolge Jesu zu schaffen. Die Tatsache, dass
Gott an glaubige Heiden seinen Geist gab (Apg 10,45) und eine drei-
malige Vision, die den Petrus von der Aufthebung der Speisevorschriften
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liberzeugte (Apg 10,9), gab den letzten Ansto3 zu einem génzlich neuen
Verhiéltnis zur Schrift.

Die Qualititspriifung der geistlichen Wirkung entschied nun dariiber, ob
mosaische Gebote noch zu beachten waren (Apg 15,20 / 1.Kor 9,20 /
Apg 16,3) oder ob ihre Beachtung sogar verboten werden musste (Kol
2,20-21/ Gal 5,2).

Solche Uberlegungen waren fiir Jesus und seine Jiinger selbstverstindlich
vor Pfingsten nicht moglich. Dennoch kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dass nicht die Gemeinde 1n Selbstherrlichkeit iiber die
Annullierung bestimmter mosaischer Gebote entschieden hat, sondern
dass auch hier wieder Jesus Christus, der Herr der Gemeinde, der
Handelnde ist.

2. Welchen Qualitatskriterien muss ein christus-
geméilles Schriftverstindnis gentigen?

Christen, die sich der traditionell-bibeltreuen Theologie verpflichtet
fiihlen, pflegen Hinweise auf ethisch fragwiirdige Textstellen mit dem
Schlagwort des ,,gottlosen Humanismus‘ vom Tisch zu wischen.

Zweifellos hatte der ,Humanismus seine finstere Version: die Ver-
gotzung von Vernunft und Wissenschaft, falsche Heilsbringer, die im Blut
threr Mitmenschen wateten, eine ganz auf das Materielle fixierte Lebens-
einstellung usw. Doch es gab auch wirkliche Verbesserungen, die man
chrlicherweise wiirdigen konnte: die Erforschung der Schopfung, den
medizinischen Fortschritt, Bildung fiir moglichst jedermann, und gerade
auch das Bewusstsein fiir Menschenrechte, Rechte gegeniiber denen, die
zuviel Macht hatten: Kirche und Staat. Nicht der Kirche ist es gelungen,
Hexenwahn und Folter abzuschaffen; sie hat sich hier vielmehr immer
wieder mitschuldig gemacht.

Zur Aufklarung gehort aber auch die Wiihlarbeit bibelkritischer Theolo-
gen, die es sich zum Ziel gesetzt haben, die Unzuverldssigkeit und
Unglaubwiirdigkeit der heiligen Schrift nachzuweisen. Sie haben damit
Zweifel und Vorurteile gesédt, um Menschen davon abzubringen, sich mit
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der Bibel iiberhaupt zu befassen. Diese Bedrohung ist nach wie vor sehr
grof3.

Das traditionelle Schriftverstindnis - das die Fehlerlosigkeit der Bibel
zum Dogma erhebt - ist in dieser Bedrohungssituation entstanden. Es ist
nicht das Ergebnis einer ruhigen und wunbeeinflussten Schrift-
untersuchung, die gliubigen Menschen ,,in Friedenszeiten®“ moglich
wiire.

Deswegen finden sich dort Argumentationstechniken, die zu einem Leben
in der Freiheit des heiligen Geistes (2.Kor 3,17) schlecht passen wollen:
Denktabus, Unterstellungen, Parolen statt Argumente, bevormundende
Sprachregelungen, Zustimmungskultur (ein Klima, in dem nur Zustim-
mung gefragt ist), hysterische Verschmutzungsangst vor Unbekanntem,
phobische Zerrbilder von andersdenkenden Christen, stindige Abspalterei
und tible Nachrede usw.

Wer das Schlagwort ,,Humanismus* verwendet, unterstellt, dass Gott die
,ethisch problematischen Texte als Ethik verstanden haben will. Er
unterstellt weiter, dass jeder, der hier von ethischen Problemen spricht,
sich damit an die finstere, verwerfliche Version des Humanismus
gebunden hat und es mit dem Glauben nicht ernst meint.

Wie 1st man doch erleichtert, wenn ,,der Feind* erkannt wurde und unter
Beschuss genommen werden kann! Auch das ist die Tragik des Krieges.
Griindlicher Drill, Strategie und Ausriistung konnen nicht verhindern,
dass Angst und Hysterie die Wahrnehmung priagen. Neben feindlichen
Soldaten kommen regelmaBig eigene Soldaten durch Angriffe ihrer
Kameraden (,,friendly fire*) um.

Die folgende Untersuchung verbessert und versachlicht die Wabhr-

nehmung, indem sie liberales und bibeltreues Schriftverstindnis anhand
wichtiger Kriterien vergleicht.

2.1. Kann eine liberale Sichtweise die bedrohliche Wirkung
ethisch problematischer Textstellen entscharfen?

Hitte ich die Aufgabe, das Wort Gottes fiir eine der vielen nicht-
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alphabetisierten Sprachen erstmalig zu iibersetzen, so wiirde ich - da ich
viel Schreckliches von dieser Not mit der Bibel gesehen habe - in einer
gewissen Versuchung stehen. Konnte ich nicht vielen gutwilligen Glaubi-
gen unnotiges Leid ersparen, wenn ich Bibelstellen, bei denen ein
positiver Sinn auch bei griindlichster Priifung nicht zu erkennen ist und
auch in der christlichen Literatur nirgends bezeugt ist - einfach bei der
Ubersetzung weglasse? Andererseits hitte ich ein sehr schlechtes Gewis-
sen dabei. Die Bibel ist das heilige Wort Gottes. Wer bin ich, dass ich hier
Teile einfach sang- und klanglos verschwinden lassen darf? Und was
geschieht, wenn die Leser dieser verkiirzten Ubersetzung spiter auf die
vollstindige Ubersetzung stoBen? Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie
sie dann fiir eine boswillige Falschung halten!

Es gibt tatsachlich nicht wenige glaubige Christen, die sich der Wirkung
dieser problematischen Textstellen entziehen, indem sie sie einfach nicht
mehr als Gottes Wort ernstnehmen, sondern als zuféllige menschliche
Hinzufiigung zum Gotteswort einstufen. Fiir manchen 16st sich tatsdchlich
damit der Krampf und sie finden wieder zum vollen Vertrauen auf die
VerheiBungen zuriick. Ist es aber auch der Weg, den Gott fiir solche Note
vorgesehen hat? Diese Frage miissen wir stellen.

Ich halte es fiir sehr unwahrscheinlich. Die Grinde:

a) Verunehrung Gottes. Die Bibel hat einen Qualitdtsanspruch: sie
bezeichnet sich selbst als vollkommen (Ps 19,8) und als zuverlassig (Mt
5,18 /Kol 1,5/ Tit 1,9 / Jak 1,8). Dass Gott dabei zusehen soll, wie sich
gutwillige Christen jahrelang damit herumquélen, bis sie endlich darauf
kommen, dass sie auf menschliche Beifiigungen hereingefallen sind, tragt
thm als Autor keine Ehre ein.

b) Dilettantische Pidagogik. Die Bibel hat einen padagogischen
Auftrag (RS 15,14 / Kol 1,28 / 2.Tim 4,2). Uberzeugende Pidagogik zielt
immer auf rechtzeitige Besserung, auf Effizienz, die man diesem Weg
tiberhaupt nicht zuerkennen kann, der wertvolle Lebenszeit vergeudet.
Piadagogisch ineffizient ist er auch deshalb, weil er dazu verfiihrt,
Textstellen, die berechtigte, aber unbequeme Forderungen stellen, als
Menschenwort abzutun.
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¢) Unsicherer Gewissheitsgewinn. Auch wenn einige Glaubige durch
diese Methode tatsdchlich wieder Vertrauen gewinnen, so ist es doch
anderen Glaubigen, die Not mit der Bibel haben, vollig unmdglich, sich
mit einer Methode zu helfen, die ithnen durch eine kritizistische Theologie
angeboten wird. Es wiirde sie erst recht in ihrer Verdammungsangst
bestitigen, wenn sie sich an die Seite liberaler Bibelverichter und
Glaubenszerstorer stellen miissten.

d) Spaltung der Gemeinde. Gott mochte die Einheit der Gemeinde
(1.Kor 12, 12+25). Diese Methode fiithrt aber zu Spaltungen, da bibeltreue
Christen glaubenszersetzende Einfliisse einer kritizistischen Theologie
unbedingt aus ithren Gemeinden heraushalten wollen.

e) Kein klares Bekenntnis. Evangelikale Pfarrer, die an zufillige
menschliche Hinzufligungen zum Gotteswort glauben, werden ihr Schrift-
verstandnis moglicherweise nicht deutlich formulieren. Sie neigen dazu,
thre Gemeindemitglieder glauben zu lassen, dass sie eine bibeltreue
Position vertreten. Zu einer wichtigen Frage wie einem angemessenen
Schriftverstandnis - gerade fiir den Theologen eine fundamentale Frage -
sollte man sich jedoch offen und ehrlich bekennen konnen.

2.2. Kann die traditionell-bibeltreue Theologie die
bedrohliche Wirkung dieser Textstellen entscharfen?

Viele Argumente, die gegen die liberale ,,Losung® sprechen, sprechen
genauso deutlich gegen eine traditionell-bibeltreue Theologie, die die
Fehlerlosigkeit der ethisch problematischen Stellen zum Dogma erhebt.

a) Verunehrung Gottes. Wird das Vertrauen in die Person Gottes
gestiarkt oder geddmpft, wenn sich Gott sowohl im Alten wie auch im
Neuen Testament mit widersprechenden, ,,schillernden* Charakterziigen
zeigt? Wird durch bedrohlich wirkende Texte die Freude iiber die
Errettung und die Zusagen Gottes in ihrer Glaubwiirdigkeit gestarkt oder
gebremst? Wird das Vertrauen von Glaubigen gestiarkt oder gebremst,
wenn man sie zwingt, Uiber diese Texte Urteile wider besseres Wissen
abzugeben?
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Fillt es leicht oder schwer, an Versprechungen zu glauben, wenn sich der,
der sie duBert, zweideutig und unzuverlissig prasentiert, obwohl er diesen
Eindruck von Zweideutigkeit leicht hitte vermeiden konnen?

Kann Zweideutigkeit des Charakters durch eine grofere Anzahl von
Beteuerungen der Liebe und Barmherzigkeit ausgeglichen, kompensiert
werden?

Oder wirkt die Feststellung, dass sich Gott das Recht vorbehilt, gele-
gentlich im Widerspruch zu seinen hochsten MaBstiben, d.h. ungerecht
und unbarmherzig zu handeln, wie ein kleines ,,Schwarzes Loch* im
Weltall, das alle Materie in seiner Umgebung aufsaugt und gnadenlos
vernichtet?

b) Dilettantische Padagogik. Warum muss der Gldubige Ver-
haltensweisen als vollkommen und rechtmédBig erkldren, die ihm hart-
herzig oder ungerecht vorkommen und die er - wenn er sie in den heiligen
Schriften anderer Religionen vorfinden sollte - sofort als ungerecht oder
bose bezeichnen wiirde? Wo doch Gott ausdriicklich sagt, dass man
waures nicht siify nennen soll (Jes 5,20)? Dass man nicht vom Frieden
sprechen soll, wenn kein Friede da ist (Jer 6,14)! Seelsorgerliche Doku-
mentationen wiirden deutlich zeigen, wie es um den Frieden tatsdchlich
bestellt ist.

Wieso soll es padagogisch niitzlich sein, wenn Glaubige sich vor bedroh-
lichen Texten nur dadurch retten konnen, dass sie sie verdringen,
ignorieren und sich aus der Bibel wie aus einem Bauchladen das
herauspicken, was ihrer psychischen Stabilitit und ihrem religidsen
Gefiihlsgewinn dient? Wie sollen sie dann lernen, den Selbstbetrug mit
einer willkiirlichen - der eigenen Bequemlichkeit dienenden -
Auswahl zu vermeiden? Wie soll in dieser psychologischen “Zwick-
miihle” tiberhaupt das Urteilsvermogen gelibt werden? Wird nicht durch
das Ignorieren von Widerspriichen die Fihigkeit, verldssliche Glaubens-
aussagen von sektenhafter Heilspropaganda zu unterscheiden, erheblich
beeintrachtigt?

Der Trend geht in der Tat dahin, dass der Verstand geringgeschétzt und
zunehmend durch religioses Gefiihl und religiosen Willen ersetzt wird.
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Dies begiinstigt in vielen traditionell-bibeltreuen Gemeinden immer
wieder den moralisch-rigoristischen Exzess, der Gldubige liber Jahre mit
durch Auslegung gewonnenen Menschengeboten in einer freudlosen
Gesetzlichkeit gefangenhalt.

Das konsequente gedankliche Durchdringen und Durchdenken des
biblischen Stoffes macht sich in diesem Klima fast automatisch als
AnmafBlung, als Hochmut eines gemeinschaftsunfahigen Einzelgéngers
verdichtig. Die Neigung zu Selbstbetrug und Unterdriickung berechtigter
kritischer Anfragen in den Gemeinden ist offenkundig. Fiir die Ver-
zweiflung von Glaubigen angesichts bedrohlicher Textstellen werden
dann von vornherein nur personliche Mingel verantwortlich gemacht.

So vollstandig ist die Verdrangung der Note etlicher Christen mit dem
neutestamentlichen Gesetz, dass sie das Problem der Gesetzlichkeit
schlichtweg fiir bedeutungslos erklaren.

¢) Unsicherer Gewissheitsgewinn. Gutwillige Mitchristen, die unter
threr Heilsangst leiden, bleiben ohne wirksame Hilfe. Man versucht hier
zwar, mit theologischer Argumentation eine Losung zu finden, ist aber
nicht bereit einzusehen, dass die Argumentation auf der Basis des undiffe-
renzierten Fehlerlosigkeitsdogmas kaum Uberzeugungskraft haben kann.
Letztlich hat man nicht mehr anzubieten als den Appell, doch bitteschon
nur die mutmachenden Bibelstellen auf sich wirken zu lassen. Wie gern
wiirden sie diesem Vorschlag folgen, der bei der Mehrzahl ihrer
Glaubensgeschwister so gut funktioniert! Doch soweit Gefiihle und
Wahrnehmung durch die individuelle Biographie geformt werden, sind sie
nicht iibertragbar. Folglich miissen sich Christen, die ihr Leid Jahrzehnte
mit sich schleppen, von Gott verlassen und vergessen fiihlen. Sie
empfinden sich zu Unrecht als glaubensunfahig, da sie fleischlich-
menschliche Verdrangungsmechanismen, die hinter so mancher trium-
phaler frommer Selbstdarstellung stehen, nicht wahrnehmen.

d) Spaltung der Gemeinde. Die Fragen, die dngstliche Christen duern,
storen die Verdrangung und damit die Glaubensgewissheit empfindlich.
In Gemeinden, in denen nur positive “Zeugnis”- Berichte gefragt sind,
werden sie daher sehr schnell als Miesmacher des Glaubens empfunden,
die fiir eine freundschaftliche Beziehung nicht in Frage kommen. Eine
Missachtung des Gebotes, sich gerade um die Angefochtenen zu bemiihen
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(Lk 5,31 / 1.Kor 12,22)! Die Selbstverstindlichkeit, mit der man solche
Spaltung praktiziert, ist ein weiteres Signal fiir die Verzweifelnden, dass
sie gar nicht zum Leib Christi dazugehoren, dass sie von Gott nicht fiir
das Heil erwahlt worden sind.

e) Kein klares Bekenntnis. Traditionell-bibeltreue Theologen behaupten
immer wieder, dass ethische Grasslichkeiten von Gott in die Bibel gesetzt
worden seien, damit der Glaubige lernen konne, ‘“‘seinen Verstand
demiitig der Weisheit Gottes unterzuordnen”, sich “unter die Schrift zu
stellen” und ein Hochstmal3 an blindem Glauben zu beweisen.

Ist das wirklich so? Es ist doch auffillig, dass in traditionell-bibeltreuen
Gemeinden iber die betreffenden Texte so gut wie nie gepredigt wird!
Wenn man daran ein Hochstmal3 an Glauben lernen konnte, dann gehoren
diese Texte auf die Kanzel, damit die Gemeinde Glauben praktisch iiben
kann! Der Glaube kommt aus dem Horen (R6 10,17)! Oder nicht? Warum
tut man dann so, als ob nichts gesagt worden wire?

Dann kann es doch nicht wichtig sein! In Wahrheit ist es also peinlich!
Man ist sich wohl auch sicher in der Einschédtzung, dass kaum ein Zuhorer
noch an die Liebe Gottes glauben und sich bekehren wiirde, wenn all das
zur Sprache kiame.

Glauben und frohes Glaubensbekenntnis gehdren untrennbar zusammen.
Wenn hier geschwiegen wird, dann ist es nicht Gott, der diesen Glauben
erwartet, sondern die Theologen sind es.

Auch bei der etablierten traditionell-bibeltreuen Fehlerlosigkeitsdoktrin,
die der Gemeinde Widerstandskraft gegen die bibelkritische Verfiihrung
gegeben hat, ist dieselbe Frage zu stellen: Ist es damit auch der Weg, den
Gott fiir seine Gemeinde vorgesehen hat? Die Methode hat ja nicht nur
eine gute Schutzwirkung, sondern auch sehr destruktive Neben-
wirkungen!

2.3. Erfiillt das Ubungstext-Konzept die aus dem Vergleich
gewonnenen Qualitatskriterien?
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Ein angemessenes Schriftverstindnis sollte — anstelle der Verunehrung
Gottes - ....

a) ... die Ehre Gottes unbeschadigt und unangetastet lassen, Liebe
und Vertrauen zu Jesus Christus stirken. Der Umgang Jesu mit der
Schrift muss Malistab fir den eigenen Umgang mit der Bibel sein.

Das ist der Fall. Das Ubungstext-Konzept verwirklicht diejenigen Merk-
male der Liebe konsequent und ohne jede Abstriche, die Jesus als ,,die
wichtigsten* bezeichnet hat (Mt 23,23) Die Stellung Jesu zur Schrift wird
ohne Abstriche iibernommen. Sie ist eine Losung, die das Vertrauen in
einen Gott befestigt, dessen Worte iiber die Barmherzigkeit, die Gerech-
tigkeit und die Vertrauenswiirdigkeit wirklich das beinhalten, was sie
aussagen. Sie ist eine Losung, die iiber lieblose Fahrlassigkeit und Unzu-
verldssigkeit das verdiente Urteil spricht. Sie ist eine Losung, mit deren
Hilfe sich dringend benoétigtes Urteilsvermogen ausbilden lasst.

Das ist der Gewinn, den sie jedem gldubigen Bibelleser bringen kann, der
sich an Jesus Christus festhélt.

Allerdings ist hier auf den ernstzunehmenden Einwand einzugehen, dass
das Ubungstext-Konzept sein Vorhaben, eine zweideutige Gottesvor-
stellung zu vermeiden, nicht restlos befriedigend durchfiihren konne.

Die fehlerhaften Anordnungen und Missverstindlichkeiten der Bibel:
Scheidungsgesetzgebung, ,,Hand abhacken* (5.Mo 25,11-12), massen-
haftes Abschlachten von Kindern bei der Landnahme usw. sind nicht nur
Worte auf Papier, sondern sie haben menschliche Leben ruiniert.

Soll Gott wirklich diesen Menschen so viel Leid auferlegt haben, nur
damit wir ,,Wohlstandschristen* etwas daraus lernen konnten? Ein solcher
Gott konnte uns in der Tat nur als zynisch oder menschenverachtend
erscheinen. Es wire ja geradezu gruselig. Wenn Gott der Urheber dieser
Stellen wére, so wére damit in der Tat nichts fiir ein vertrauenswiirdiges
Gottesbild gewonnen.

Doch Jesus behauptet nirgends, dass die fahrldssige Scheidungsgesetz-
gebung, die fiir soviel Leid verantwortlich war, von Gott verantwortet

216



wurde. Er distanziert sich von dieser Regelung ,,Mose hat euch gebo-
ten... (Mt 19,8) Wiirde er nicht zum ,,Hand abhacken*, zur sexuellen
Benutzung von kriegsgefangenen Frauen (5.Mo 21,10-14) dasselbe
sagen? Er distanziert sich mit diesen Worten unmissverstindlich von
dem, was Mose verkiindet hatte. Vom Willen seines Vaters im Himmel
wiirde er sich nie distanzieren: ,,Ich und der Vater sind eins* (Jo 10,30).
,,Nicht mein, sondern dein Wille geschehe!* (Mt 26,39). Deswegen bleibt
unsere Vorstellung von Jesus auch rein und unbeschmutzt von jedem
Gedanken an Fahrlassigkeit oder Zweideutigkeit.

Jesus ist es, der zwar in ersten Linie dem auserwéihlten Volk das Evan-
gelium bringt, aber durch dieses Tun die Tiir zu weltweiter Evangelisation
offnet: ,,Machet zu Jiingern alle Volker!* (Mt 28,19). Durch ihn erkennt
die Gemeinde mit volliger Klarheit, dass Gott jeden Menschen liebt und
sucht (Joh 3,16), dass er fiir jeden Menschen einen guten Plan bereit hilt.

Auch 1m Alten Testament ist diese Erkenntnis bereits vorhanden, wenn
auch nur relativ selten: ,,Glaubt ihr Israeliten wirklich, ihr wdret besser
als die Athiopier? Es ist wahr: ich habe Israel aus Agypten gefiihrt. Aber
genauso habe ich die Philister aus Kaftor gefiihrt und die Aramder aus
Kir!/* (Am 9,7) Auch damals hatte Gott einen Heilsplan fiir nichtjiidische
Volker, sogar fiir die Philister, die Israels Todfeinde waren. Schon seit
frithester Zeit machen Nichtjuden machten Erfahrungen mit dem Gott der
Bibel (Buch Daniel, Buch Ruth usw.). Gott hat niemanden vergessen.
Niemand ist ihm gleichgtiltig!

Sind bosartige Bibelstellen nicht von Gott diktiert worden, so werden sie
allenfalls von ihm zugelassen. Diese Tatsache belastet unsere Gottes-
vorstellung nicht mehr als irgendwelche beliebigen Erfahrungen schweren
Leides. Gott lasst graBliches Leid geschehen in dieser Welt, millionen-
fach, durch Krankheit, Krieg, durch Hungersnot. Es ist nur zu
verstandlich, wenn viele nicht mehr an einen giitigen Vater im Himmel
glauben koénnen. Und doch klammert sich der Gldaubige wie Hiob an
seinen Gott und geht an seiner Hand durch schwere Zeiten.

Gott 1st nicht gefithllos und hoch erhaben tiber diese Not. Im Gegenteil:

Er leidet mit (Hebr 4,15) und er macht zur seiner Zeit alles wieder gut:
., Gott wird abwischen alle Trdnen von ihren Augen, und der Tod wird
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nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein;
denn das, was war, ist vorbei...* (Offb 21,4) Glaubige, die diese
VerheiBung fiir sich im Glauben annehmen konnen, miissen der Ver-
suchung nicht nachgeben, aus schrecklichem Leid den Fehlschluss auf die
vermeintliche Gleichgiiltigkeit oder Bosartigkeit Gottes zu ziehen.

Viele Theologen haben sich liber Jahrhunderte den Kopf zerbrochen tiber
die quélenden Fragen der Theodizee; ,,Warum ldsst Gott das zu? Warum
gibt es das Bose in der Welt? Der Ertrag dieser Bemiihung lasst
erkennen, dass solche Fragen mit unseren menschlichen ,,Bordmitteln*
nicht losbar sind. Dennoch diirfen Christen dank der Worte Jesu am
Glauben festhalten, dass kein Mensch von Gott vergessen oder im Stich
gelassen wird.

Diese Tatsache adndert nichts daran, dass schlimmes Leid auch zum
lehrreichen Beispiel, zum anschaulichen Unterricht fiir andere Personen
werden kann. Die Erlebnisse Israels vermittelten der christlichen Gemein-
de geistliche Wahrheiten - wie der Hebréderbrief zeigt. Hiobs groB3es Leid
war Teil des Heilsplanes Gottes, aber diente auch dazu, dem Satan etwas
deutlich zu machen (Hiob 1,8 ff). Uber die Apostel sagt Paulus, dass sie
»ein Schauspiel fiir die Welt, die Engel und alle Menschen* geworden
sind (1.Kor 4,9) Ahnliches wird von den Empfingern des Hebrierbriefes
gesagt (Heb 10,33). Es ist daher kein abwegiger Gedanke, dass auch das
Leid, das die Folge von verbesserungsbediirftiger allzumenschlicher
Gesetzgebung ist, Anschauungsunterricht ist und der Ubung des Urteils-
vermogens dienen darf.

Schreckliches Leid ist allgegenwairtig, es ldsst aber - obwohl es Gott
geschehen lésst - keinen Schluss auf die gottliche Personlichkeit zu.

Ganz anders liegt der Fall, wenn Gott fahrldssige oder menschenverach-
tende Befehle selbst formuliert hatte. Hier lage der Schluss auf eine
negative Personlichkeit sehr nahe! Damit wire das Gottesbild wieder
zweideutig und die Ethik und die Heilszusage auch.

Eben diese Feststellung macht deutlich, wie wichtig es ist, sorgfaltig
zwischen dem gottlichen Verantwortungsbereich und dem des Menschen
zu unterscheiden. Gott muss seinen Verantwortungsbereich, wozu die
Theodizee, die Pradestination und auch seine Heilsplane gehoren, nicht
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vor dem Menschen verantworten: dem Menschen sind diese Gedanken zu
hoch (R6 11,33).

Die Ethik aber gehort zum menschlichen Verantwortungsbereich. Hier
sind klare Verhéltnisse notig. Entscheidungen miissen glaubwiirdig be-
griindet werden konnen, wenn Ethik ein wertgeschitzter Besitz des
Glaubigen werden soll, nicht nur auf Papier, sondern direkt ,,ins Herz*
(Jer 31,33) geschrieben.

Wenn aber fahrldssige oder menschenverachtende Befehle nicht von Gott
selbst formuliert wurden, dann stellt sich die Frage: wie sind sie in die
Bibel hineingelangt? Hierzu wissen wir sehr wenig bis gar nichts. Auch
die Feststellung, dass die Bibel bose Sitze zitiert (wie die Worte des
Teufels in der Versuchungsgeschichte) oder allzumenschliche AuBer-
ungen in aller Ausfiihrlichkeit erlaubt (siche Kap.21 zum Predigerbuch),
klart diese Frage nicht befriedigend.

Offensichtlich verwehrt uns das Bemiihen den Inspirationsvorgang zu
verstehen, den Zugang zu einem christusgemiflen Verstindnis der Schrift.
Uber kurz oder lang wird man sich wieder in der Vorstellung einer
ausnahmslosen Wort-fiir-Wort-Diktation verheddern, die das Bild, das
Jesus uns vom Vater im Himmel gibt, zerfrisst.

Da hier das Bemiihen um Verstehen genauso fruchtlos bleibt wie das
Eindringen in das Geheimnis der Theodizee, liegt es nahe, hier die
Arbeitsregel gelten zu lassen, dass der Inspirationsvorgang als singuléres,
nicht wiederholbares Ereignis dem gottlichen Verantwortungsbereich
zuzuordnen ist und sich dem menschlichen Verstand entzieht.

Diese Regel gilt offenbar fiir das Wunder der Inspiration genauso wie fiir
das Wunder der Schopfung. Die Schopfung préisentiert uns ebenfalls ein
zweideutiges Gottesbild. Sie zeigt nicht nur geniale Funktionalitdt und
wunderbare Asthetik, sondern auch das stéindige Fressen und Gefressen-
werden, d.h. unendliches Leid. Auch die Tétungstechnik ist mit genialer
Perfektion entwickelt. Die Schopfung sagt uns, dass ein Gott ist. Aber
wie Gott ist, das sagt sie uns nicht. Diese Frage beantwortet uns nur Jesus.

Wir konnen die einzelnen Organismen der Schopfung untersuchen und
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erforschen, wie sie in ihrer Funktion zusammenhéingen. Wir konnen aber
nicht den Schopfungsvorgang selbst rekonstruieren. Er ist ein singuléres,
nicht wiederholbares Ereignis.

Das Bemiihen um eine Rekonstruktion hat die Evolutionshypothese
hervorgebracht und damit die Lehre, dass sich der Starkere mit Recht auf
Kosten des Schwicheren durchsetzen darf. In unserer Gesellschaft weil3
man sehr wohl - auch dank der Erfahrungen mit dem national-
sozialistischen Sozialdarwinismus - dass dieses Ergebnis inakzeptabel ist.
Doch das Beschworen der Menschenrechte und Menschenwiirde héngt
unter diesen Vorausetzungen letztlich im luftleeren Raum. Wie dauerhaft
konnen diese Prinzipien dann sein?

Entsprechend konnen wir auch biblische Textteile, ihren Zusammenhang
und ihre Wirkung aufeinander untersuchen. Den singuldren, einzigartigen
Vorgang der Schriftentstethung konnen wir dagegen nicht glaubhaft
rekonstruieren.

Versuche in dieser Richtung haben stets eine sehr negative Auswirkung
auf die Gottesvorstellung gehabt.

Die Arbeitsregel, den Inspirationsvorgang dhnlich wie die Schopfung als
nicht wiederholbares, einzigartiges Ereignis dem gottlichen Arbeitsbe-
reich zuzuordnen und auf das Durchdenken und Rekonstruieren zu
verzichten, ist eine plausible und fruchtbare Entscheidung.

Die logische Kosequenz dieser Zuordnung ist aber auch: Man kann die
Behauptung, dass aus diesem unerforschten Bereich nicht doch Erkennt-
nisse kommen konnten, die das Ubungstext-Konzept wieder in Frage
stellen, nicht widerlegen. Das heif3t: auch wenn sehr viele Indizien fiir das
Ubungstext-Konzept sprechen, auch wenn es der Ehre Gottes sowie der
Verteidigung der Menschenwiirde dient, ist es nicht exakt beweisbar.

Damit wird die Natur des Ubungstext-Konzeptes deutlich: es ist ein
,,Bibelerklarungsmodell“, ein gedanklicher Versuch, biblische Autoritit

glaubwiirdig zu begriinden.

Denkmodelle werden verwendet, um schwer durchschaubare und hoch-
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komplexe Realitidt besser verstehen zu konnen. Sie konnen immer nur
einen Teil dieser Realitit erfassen. Mit wachsender Erkenntnis werden
auch die Denkmodelle verbessert bzw. es entstehen konkurrierende
Entwiirfe, deren Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwégen sind.

Das Ubungstext-Konzept muss deswegen nicht falsch sein! Aber es
kann kein Dogma werden.

Der grof3e Nutzen dieses Konzeptes liegt darin, dass es erkennen ldsst,
dass die Irrtumslosigkeitsdoktrin gleichermallen ,,weille Flecken auf der
Landkarte hat*, Bereiche, die fiir ,,unerforschlich* erklart werden miissen,
sodass die Richtigkeit dieser Doktrin ebenfalls nicht zu beweisen ist.

Damit hilft es, das Wesen der Irrtumslosigkeitsdoktrin zu erkennen: sie ist
ebenfalls ein ,,Bibelerklarungsmodell®, ein menschlicher Versuch, bibli-
sche Autoritit glaubwiirdig zu begriinden.

Sie kann deshalb nie und nimmer ein Dogma sein, auch wenn immer
wieder - gedankenlos oder sogar wider besseres Wissen . behauptet wird,
dass der Glaubige nur so denken diirfe.

Aus gutem Grunde werden Glaubige im Apostolischen Glaubens-
bekenntnis nicht auf ein bestimmtes Schriftverstindnis verpflichtet.

Kein Dogma! Das wird in der Tat exakt bewiesen! Es ist nicht schwer,
die erheblichen Maingel dieses Denkmodells in den lebenswichtigen
Bereichen der Ethik und Padagogik festzustellen, die sich mit seinem
Anspruch, verbindlich liber vollkommene Information zu belehren, nicht
vertragen.

Ein angemessenes Schriftverstandnis sollte immer...
b) ... padagogisch effizient und sinnvoll sein.

Das darf man wohl annehmen, da das Ubungstext-Konzept keine
Denktabus und Widerspriiche in den Bereichen duldet, die fiir die
seelische Gesundheit und die Personlichkeitsentwicklung besonders
wichtig sind: ndmlich in der Ethik und in der Pddagogik. Hier leistet die
Irrtumslosigkeitsdoktrin weit weniger.
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Fir den Vergleich der Konzepte empfiehlt sich eine tabellarische
Ubersicht, die mit Hilfe von zwolf fundamentalen padagogischen
Grundwahrheiten, die die Bibel uns lehrt, erstellt werden kann (siehe dazu

bitte nichste Seite)..

Zwolf padagogische

Grundwahrheiten

»keine Fehler in der Bibel“

,,I"Jbungstexte in der Bibel“

Gl

Erziehung setzt eine personale Beziehung voraus (1.Kor 4,14))

Gl

G2

Ohne die (irrationale) Fahigkeit zur Aus-
blendung ethisch problematischer Bibel-
texte oder diesbeziigliche Unkenntnis ist
eine Vertrauensbeziehung zu Jesus kaum
moglich.. Diese Beziehung ist vorwiegend
bei Frithbekehrten gefdhrdet, wenn sorg-
faltiges Bibelstudium zu einem zweideuti-
gen Gottesbild fiihrt. Thr Leid 14sst Nicht-
christen das Evangelium mit krankma-
chender Religiositit verwechseln.

Die Kenntnis ethisch problematischer Texte
verdiistert das Bild Gottes nicht. Sie ist eine
Einladung zu einer Korrektur mit Hilfe der
Malstibe Christi, die zum Ausdruck bringt,
dass nicht nur Christen Jesus vertrauen, son-
dern dass umgekehrt auch Jesus seinen Jiingern
Vertrauen entgegenbringt. Nichtchristen bleibt
der Anblick einer zweideutigen und destrukti-
ven Frommigkeit erspart.

Das Vorbild erzieht stirker als die Verkiindung richtiger Verhaltensregeln (1.Kor 9,27)

G2

Wenn Gott in ethisch problematischen
Texten bosartiges Tun von Glaubigen ver-
langt, so gibt das zwar kein gutes Beispiel,
aber es muss hingenommen und als neben-
sdchlich verdringt werden. Das verletzte
Gerechtigkeitsempfinden von gutwilligen
Gléubigen wird als ,,gottloser Humanis-
mus* etikettiert.

Bosartig erscheinende Forderungen Gottes sind
Ubungstexte, die der Glidubige als fehlerhaft
erkennen soll. Aufgrund der Gottesebenbild-
lichkeit (1.Mo 1,27), die die Menschenwiirde
begriindet, gibt es bei Gliaubigen, die sich an
die Malstibe Jesu halten, im menschlichen
Verantwortungsbereich keine gravierenden Un-
terschiede zwischen menschlichem und gott-
lichem Gerechtigkeitsempfinden.

G3

Nicht der Schiiler, sondern der Erziehende v

erantwortet die Erziechungsmittel (Heb 12,11)

G3

Gottes Recht, die Methode der Meinung,
des Missverstindnisses und der Tauschung
einzusetzen, wird ignoriert oder bestritten.
Ihm wird nur das Recht zu fehlerlosen

Gott hat das Recht, alle pddagogischen Metho-
den anzuwenden, die er in seiner Bibel
beschrieben hat, neben absolut zuverldssigen

Aussagen auch Meinung, Missverstidndnis und
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G2 = Das Vorbild erzieht stirker als die Verkiindung richtiger Verhaltensregeln (1.Kor 9,27)

Aussagen zugestanden.

Tauschung.

G4 = Inkonsequentes Verhalten zerstort das Vertrauen (Ps 33,4 / Heb 6,19/ 13,8).

G4 |Die hohen ethischen MaBstéibe Jesu und|Ethisch problematische Texte sind mit Hilfe
ethisch problematische Texte relativieren|biblischer QualitdtsmaBstidbe zu korrigieren.
einander. Die wichtigsten Malstibe Jesu werden kom-

promisslos ernstgenommen.

G5 = Erziehung vermittelt eine liberzeugende Prioritdtensetzung (Mt 23,23 / 1.Kor 13,13)

G5

Die wichtigste Pflicht des Glaubigen ist,
sich zur ausnahmslosen Fehlerlosigkeit der
Bibel zu bekennen. Die drei wichtigsten
Kriterien Jesu (Mt 23,23) sind dieser
Pflicht nachgeordnet, was zu zahlreichen
Widerspriichen im ethischen System fiihrt.

Die drei wichtigsten Kriterien Jesu fiir echte
Liebe (,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Ver-
ldsslichkeit“) bleiben die drei wichtigsten.
Durch diese klare Prioritdtensetzung ist eine
widerspruchsfreie Ethik moglich.

»keine Fehler in der Bibel“

,,Ubungstexte in der Bibel*

G6 = Der Mensch muss in seinem Verantwortungsbereich konsequent handeln (R6 .2,12/

Gal 2,14)

G6

Gldubige miissen Kriegsverbrechen bege-
hen, ungerechte Gesetze dulden, fiir
gewalttitige Gliubige Partei ergreifen,
wenn es durch Gott gebilligt oder befohlen
wird. Gott sei Dank wurde es nur im AT
befohlen.

Der Mensch ist fiir seinen Handlungsbereich
stets voll verantwortlich. Es gibt keinen Be-
fehlsnotstand und kein Abschieben der Verant-
wortung auf einen goéttlichen Befehl, da sich
die MalBstibe Gottes nicht dndern.

G7

Der Erzieher ignoriert die Einstellung des Schiilers nicht, sondern reagiert darauf (Lk 8,18)

G7

Die Bibel prasentiert jedem Leser ein
Informationsangebot, fiir dessen Richtig-
keit der Verfasser garantiert.

Die Bibel erkennt die Haltung des Lesenden
und reagiert darauf. Sie verstirkt den Selbstbe-
trug des Lesers oder belohnt seine Wahrheits-
liebe mit Einsicht.

G8

Ehrliche Fragen verdienen eine ehrliche Antwort (1.Mo 18,17 / Jo 15,15 / Kol 4,6)

G8

Dokumentationen, die das eigene Konzept
in Frage stellen, werden unterlassen. Zwi-
schen Behauptung und Beweis wird kaum
unterschieden. Es entsteht eine Zustim-
mungskultur, in der ehrliche Fragen als
Bedrohung des Glaubens gesehen werden.

Vergangenes wird ohne Beschonigung doku-
mentiert (vgl Mt 16,23 /Lk 1,3) Ehrliche Fra-
gen werden nach bestem Wissen und Gewissen
beantwortet. Gott liebt Aufrichtigkeit und mag
es gar nicht, wenn man ihm aus Angst oder zur
Erlangung von Vorteilen nach dem Munde
redet (Hiob 13,2-11).

G9

Ausprobieren und Uben sind unentbehrlich. Auswendiglernen reicht nicht (Jak 1,25)

G9

Es werden viele christliche Tugenden flei-

Es werden viele christliche Tugenden fleiflig
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Big geiibt - mit Ausnahme des Urteilsver-
mogens. Es gibt eine starke Tendenz, iiber
Unstimmigkeiten hinwegzusehen bzw. sie
zu harmonisieren.

gelibt. Zusidtzlich werden Urteilsvermogen,
anwaltliche Fahigkeiten, geschirfte Wahrneh-
mung trainiert. Unstimmigkeiten werden sorg-
féaltig untersucht, um Hintergriinde und Motive
aufzudecken.

G10 = Weiterfithrende Einsichten werden erst vermittelt, wenn die Grundlagen verstanden wor-

den sind (1.Kor 3,2 / Heb 5,12).

Gl10

Das Denken gilt als suspekt, da es zu Fra-
gen fiihrt, die den Gemeindefrieden storen
konnten. Es wird in die Obhut einer Theo-
logenzunft iibergeben, die es stellvertre-
tend ausiibt. In der Gemeinde wird der
Schwerpunkt auf die Beschwdorung von
Gefiihlen und Appell an den Willen gelegt.
Der Trend geht deshalb zu ermiidender
Wiederholung der Inhalte, die alle ldngst
kennen.

Der Gliubige hat die Méglichkeit, an Ubungs-
texten sein Urteilsvermdgen zu bewéhren und
taugliches Recht zu erarbeiten. Durch dieses
schopferische Tun erwirbt er gedankliche
Féhigkeiten, die er auch in neuen Aufgabenge-
bieten nutzen kann, insbesondere zur Durchset-
zung notwendiger Sicherheitsmaflnahmen in
der Gemeinde.

»keine Fehler in der Bibel“

,,I“Jbungstexte in der Bibel“

G11 = Erziehung hat das Ziel der Effizienz und Selbstindigkeit (Mt 25,14fY)

Gl1

Die Frage, ob eine glaubwiirdige Antwort
fiir die an der Bibel verzweifelnden Gliu-
bigen erarbeitet wurde, wird nie gestellt.
Man setzt auf Beschwichtigungsrituale,
fordert zur Verdringung auf und meint
damit seine Pflicht getan zu haben.
SchlieBlich nimmt man das jahrelange
Leid dieser Christen als Selbstverstind-
lichkeit zur Kenntnis.

Die Bearbeitung der Ubungstexte zielt auf Effi-
zienz. Die rechtliche Korrektur muss sich der
strengen Frage stellen: ist eine glaubwiirdige
Losung erarbeitet worden oder nicht? Die Ver-
schleppung von Losungen ist Anlass zu priifen,
ob eine der heiligen Schrift widersprechende
Inanspruchnahme von Autoritit, ob Ideologie,
ob faule Kompromisse oder gar Korruption
dafiir verantwortlich sind.

G12 = Die Wertlosigkeit alles unfruchtbaren theologischen Wissens muss deutlich werden (Tit

3,9/2.Tim 3,7)

Gl12

Zentrale Begriffe wie ,,Barmherzigkeit®,
,»Gerechtigkeit”, ,,Wahrhaftigkeit®”, ,,Ver-
antwortung® leiden an Inhaltsschwund.
Das Urteilsvermégen wird stark beein-
trachtigt. So findet die notwendige Selbst-
priifung, die Ausgangspunkt tieferer
Glaubenserkenntnis sein  konnte, nur
unzureichend statt.

Die Begriffe beinhalten das, was sie aussagen,
und werden nicht umgedeutet. Sie ermoglichen
ein angemessenes Erkennen von Gefahrenquel-
len in der Gemeinde, sei es durch fehlerhafte
Theologie, sei es durch Fehlverhalten einzelner
Christen, die es an der notigen Riicksicht fehlen
lassen. Die biblischen Instrumente zur effizien-
ten Abwehr dieser Gefahren werden in ihrer
Wirkungsweise verstanden und eingesetzt.
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Ein angemessenes Schriftverstindnis sollte — anstatt einer fragwiirdigen
Selbstberuhigung zu dienen - ....

¢) ... die Heilsgewissheit stirken und moglichst keine destruktive
Nebenwirkung haben.

Das ist der Fall. Heilsgewissheit wird nicht garantiert, indem man sich
von der theologischen Meinung anderer abhingig macht. Sie wird besser
geschiitzt durch Vertrauen in die als glaubwiirdig erkannte Personlichkeit
Gottes. Somit ist sie etwas Anderes und Besseres als Heilspropaganda, in
die man sich verpflichtet fiihlt, einzustimmen. Gegeniiber der Bibel ist
dieselbe Haltung wie gegeniiber der Schopfung angemessen. Nur
aufrichtige Anbetung und Bewunderung ehrt Gott. Erzwungenes oder
berechnendes Lob, Liebedienerei und Parteilichkeit verunehrt ithn (Hiob
13,2-11)

Gibt es Nebenwirkungen? Jeder Impfstoff hat sie. In Kapitel 4 des
Anhangs wird darauf ausfiihrlich eingegangen und dargelegt, welche
Nebenwirkungen moglicherweise entstehen konnten. Sie sind jedenfalls
weit weniger bedenklich als die Folgen des traditionell undifferenzierten
bibeltreuen Schriftverstandnisses.

Nehmen wir hier einmal als Hypothese an, das Ubungstext-Konzept sei
falsch (was dem Befund widerspricht). Dann hitte der Glaubige, der
diesem Konzept entsprechend lebt, sein Vertrauen in Jesus und in die
Heilstatsachen der Erlosung, Auferstethung und Wiederkunft Jesu
widerspruchsfrei und zuverldssig begriindet. Er hitte sein Leben an den
Merkmalen echter Liebe ausgerichtet, die Jesus die wichtigsten nennt. Er
hitte sich mehr um Gerechtigkeitssinn, Glaubwiirdigkeit und Barm-
herzigkeit bemiiht als es sich diejenigen traditionell-bibeltreuen Gemein-
den erlauben diirfen, die schwere Schadensfille nicht einmal doku-
mentieren. Damit wire er dem biblischen Erziehungsziel sehr nahe
gekommen. Ein Fiir-wahr-Halten aller Bibelstellen ist dagegen nirgends
in der Bibel als Erziehungsziel genannt.

Ein angemessenes Schriftverstindnis sollte — anstatt die Gemeinde zu
spalten und gutwillige Glaubensgeschwister fortzutreiben -
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d) ... die Einheit der Gemeinde fordern.

Das ist der Fall. Die Glaubensgeschwister, die unter einem angst-
machenden Gottesbild leiden, verschwinden nicht mehr stillschweigend
aus der Gemeinde. Thr groBes Leid wird endlich einmal realistisch
gesehen. Sie werden nicht mehr vergessen, sondern erhalten endlich
angemessene Hilfe. Auch fiir die, die sich ihres Glaubens erfreuen,
verbessert sich das Gemeindeklima. Die Erkenntnis, dass Gott mit
Missverstandnissen arbeitet und Selbsttduschung verstarkt, wirkt stark
diampfend auf Rechthaberei, Erpressung der Gewissen, Missbrauch der
Autoritét in Familie und Gemeinde. Ankniipfend an R6 13,20 / 1.Kor 8,12
(“Verletzt die schwachen Gewissen nicht!”) i1st es ein wesentlicher
Grundsatz der bibeltreuen Ubungstext-Theologie, dass das Gewissen
eines Mitchristen niemals iiberfahren werden darf. Ganz anders als die
traditionell-bibeltreue Theologie fordert sie von niemandem Zustimmung,
sondern nur das Recht, als gut begriindete Schriftauslegung allgemein
bekannt zu werden. Deshalb ist ein friedliches Nebeneinander der neuen
und der alten Sicht in der Gemeinde moglich.

e) ... ein glaubwiirdiges Glaubensbekenntnis ohne peinliche ,,L.eichen
im Keller* ermoglichen.

Das ist der Fall. Denn die ethisch fragwiirdigen Texte sind Ubungstexte.
Widerspruch und Korrektur anhand der wichtigsten Gebote ist von Gott
ausdriicklich erwiinscht.

3. Vier Moglichkeiten eines Schriftverstindnisses

Dass Texte in der Bibel verbesserungsbediirftig sind, ist - wie bereits
erlautert - eine problemlos zu beweisende Tatsache. Jesus selber hat das
bestdtigt, indem er die dem Mose (von Gott!) gegebene Scheidebrief-
regelung ,hartherzig® nennt (Mt 19,3). Wenn die Regelung irrtumslos
und vollkommen (Ps 19,8) gewesen wire, dann hitten weder er noch
Maleachi ihr jemals widersprechen diirfen!

Diese Tatsache hat bei den Lesern der Bibel zu einer unterschiedlichen
Einschiatzung der heiligen Schrift (Schriftverstindnis) gefiihrt. Es lassen
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sich vier verschiedene Versionen unterscheiden:

a) liberal-kritizistische Version: Die Bibel ist nur Menschenwort. Der
Mensch macht sich Gedanken, wie Gott sein konnte. Und weil es
menschlich ist, Gutes und Boses zu denken, enthilt die Bibel eben auch
gute und bose Gottesvorstellungen nebeneinander. Zweifellos wiinscht
sich der Mensch, dass Gott nur gut ist, ihm sogar hilft. Deswegen denkt er
sich Wundergeschichten aus, die als Symbole fiir seine Wiinsche stehen.

b) ,,Flickwerk“-Version: Die Bibel enthalt wirkliches Gotteswort,
eingebettet in Menschenwort. Gott ist gut, deshalb konnen hartherzige
Texte nicht von ihm stammen. Diese sind menschliches Wort mit allzu-
menschlichen Irrtiimern. Sie haben keinen konkreten Zweck, sondern sind
gewissermallen ein zufilliges Abfallprodukt der Bibelentstehung. Erken-
nen kann man das Gotteswort daran, dass es gut ist, zu guten Taten Mut
macht und das Herz erwarmt.

¢) traditionell-bibeltreue Version: Die ganze Bibel ist Gotteswort. Da
Gott vollkommen ist und sich nie irrt, muss auch alles in seiner Bibel
irrtumslos sein. Auch hartherzige Ubungstexte sind ohne Fehler. Ihr
Zweck ist, dass der Glaubige lernt, nicht zu widersprechen, sondern sich
demiitig unterzuordnen auch unter das, was thm an Gott ungerecht und
bose erscheint. Von ithm wird der Glauben verlangt, dass ungerechtes
Verhalten Gottes oder seiner Glaubigen, von dem problematische Texte
der Bibel berichten, am Ende der Zeit ggf. von Gott kompensiert werden
wird. Manche Christen sind sogar der Ansicht, dass ein allméichtiger Gott
tiber dem Recht steht und Boses tun darf ohne spatere Kompensation,
wenn es ithm so gefillt (eine quasi ,,islamische Prigung®“ des Chris-
tentums). An die Giite Gottes kann der Glaubige ,,glauben lernen®, indem
er sich in der Hauptsache mit positiven Texten der Bibel befasst und
moglichst wenig mit bdsartig erscheinenden Texten, die man am besten
verdringt.

d) bibeltreue Ubungstext-Version: Die ganze Bibel ist Gotteswort.
Ohne die Regie Gottes ist kein Wort in die Bibel gelangt. Jedes einzelne
Wort ,,dient der Erziehung zur Gerechtigkeit (2.Tim 3,16) - auch die
yhartherzigen Ubungstexte. Gutartige Inhalte sind MaBstab. Hart-
herzige, ungerechte Inhalte sind Impfstoff. Was Impfstoff ist, wird am
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Malfstab der ,,wichtigsten Merkmale echter Liebe -,,Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Verldsslichkeit“ (Mt 23,23) - erkannt. Der glaubige Christ
benotigt beides, MaBstab und Impfstoff, Lehrtext und Ubungstext. Am
Lehrtext lernt er Gehorsam. Am Ubungstext iibt er sein Riickgrat, um
Urteilsfahigkeit und Verantwortungsgefiihl fiir rechtlose Menschen aus-
zubilden und um den nétigen Abstand zu ideologischen Verfalschungen
des Evangeliums halten zu kénnen.

Fiir keine der hier beschriebenen vier Interpretationen gibt es einen
,.exakten Beweis®, der wirklich jeden Einwand zufriedenstellend beant-
worten konnte. Da die Zeit noch nicht gekommen ist, wo die Glaubigen
Jesus ,,nichts mehr fragen werden* (Jo 16,23), bleiben sie alle Anndhe-
rungsversuche an ein moglichst realistisches Schriftverstindnis. Und doch
lassen sich erhebliche Unterschiede in der Qualitit feststellen.

3.1. Vergleich der Wirkung auf die Ethik

Die liberal-kritizistische Version (a) ist so sinnvoll wie eine Hochzeit
ohne Braut oder wie ein Auto ohne Ridder. Wenn man hungrig ist nach
Gott und seiner Hilfe, dann muss man doch nicht seine Seele quélen mit
dem angeblichen ,,Wissen®, dass er nicht da ist oder dass man nichts iiber
ihn weif3!

Die ,,Flickwerk*“-Version (b) sieht auf den ersten Blick wesentlich
attraktiver aus. Wenn durch das Horen auf Gott intensive positive Gefiihle
entstehen, kann tatsdchlich auch Vertrauen zum Gott der Bibel entstehen.
Durch positive Gefiihle wird auBerdem eine Kraftreserve gebildet, die fiir
gute Taten genutzt werden kann. Problematisch ist hier, dass das Gefiihl
ein wesentliches Kriterium ist.

Zur Heiligung gehort immer auch das Bemiihen um eine geistliche
Ordnung in der Gemeinde. Der einzelne Glaubige hdngt mit ihr dhnlich
zusammen wie ein Korperteil mit dem gesamten Leib. Deswegen darf ihm
das Wohlergehen des Leibes nicht gleichgiiltig sein. Reformen rufen nun
unangenehme Gefiihle und Widerstand hervor. Thre Begriindung wird
schwierig, wenn jeder den Unterschied zwischen Gotteswort und Men-
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schenwort mit Hilfe seiner Gefuhle definiert. So bleibt die Kraft zu
Reformen geschwicht.

Und das Unterlassen unangenehmer Reformen gibt auch zu Zweifeln an
ermutigenden Bibelworten Anlass. Beispiel: Paulus fordert, dass Christen,
die in der Gemeinde Opfer einer strafbaren Handlung geworden sind,
nicht zum weltlichen Gericht laufen sollen. Die Sache soll in der
Gemeinde selbst schiedsgerichtlich entschieden werden. Begriindung:
Gott erwartet das, weil er seine Glaubigen spiter sogar beauftragen wird,
wEngel zu richten® (1.Kor 6,1 ff). Ein schiedsgerichtlicher Dienst ist
zweifellos unangenehm, denn alle Glaubigen, die sich dem Tater
verbunden fiihlen, werden ja sehr kritische Anfragen an die Autoritit des
Schiedsgerichts richten. Da hier negative Gefiihle entstehen, liegt der
Gedanke nahe, die Worte des Paulus als Menschenwort zu deklarieren, als
Ubertreibung, zwar entschieden ausgesprochen (V.5: ,,Euch zur Schande
muss ich es sagen!*), aber bei Licht besehen fiir die Gemeinde bedeu-
tungslos. Paulus hat es gut gemeint, aber sich eben geirrt. Dann erhebt
sich automatisch die Frage, ob er sich nicht ebenso geirrt hat, als er
schrieb, dass ,,die Heiligen die Engel richten werden* (V.3). Wieso sollte
dann ausgerechnet diese Information zuverléssig sein?

Ein weiteres gewichtiges Argument ist, dass die Personlichkeit Gottes
zweideutig bleibt. Obwohl es ganz leicht wire, klare liebevolle Anwei-
sungen zu geben, die hilfreich sind, 1dsst Gott Menschen jahrhundertelang
nach Belieben in seiner Bibel herumpfuschen. Angesichts der
schrecklichen Folgen, die die Verwechslung von Menschenwort mit
Gotteswort angerichtet hat (Religionskriege! Rechtfertigung von Skla-
vereil! Religios lberfordernde Erziehung!), muss er als fahrldssig, als
gleichgiiltig, als Dilettant erscheinen - was weder vertrauensbildend noch
vorbildlich ist. Sorgfiltig denkende Christen werden immer im Zweifel
bleiben, ob nicht doch die hartherzigen Ubungstexte zum gottlichen
Charakter passen. Sehr wahrscheinlich werden sie an ihrer Angst
lebenslang leiden miissen und kein frohes Glaubensleben entwickeln.

Die traditionell bibeltreue Version (c¢), die von der ctablierten bibel-
treuen Theologie prasentiert wird, ist hochst fragwiirdig, da die Segens-
verheiBung, die das Gesetz fiir die Beachtung der hartherzigen Eheschei-
dungsregelung in Aussicht stellt (5.Mo 28,1-2), von Maleachi bestritten

229



wird (Mal 2,13-16). Auch Jesus kritisiert die Erlaubnis des Gesetzes,
wenn er feststellt, das es gegen die urspriingliche Schopfungsordnung
verstofit (Mt 19,8). Solche objektiven Mingel und Widerspriiche im
Gesetz kann man im Rahmen dieser theologischen Version nur herunter-
spielen oder leugnen.

Wenn man Menschen dazu anleitet, zu leugnen, was sie mit eigenen
Augen gesehen haben (vgl 1.Jo 1,1), und ihnen beibringt, dass gerade
dieses Heucheln und Leugnen Gott besonders gefallen wiirde, dann
entsteht eine schizophrene, unehrliche Ethik, die mangels Uberzeugungs-
kraft ihre Stabilitdt nur aus dem blinden Gehorsam gegeniiber der Tradi-
tion und ithren Vertretern gewinnen kann.

Fiir sorgfiltig denkende Mitchristen, die sich an problematischen Bibel-
stellen zermartern oder gar am Glauben Schiffbruch erleiden und nicht
wider besseres Wissen reden wollen, ist in diesem Denksystem nichts
vorgesehen. Man muss sie sich selbst iiberlassen.

Das dadurch verursachte Leid nimmt man mit folgenlosem Bedauern zur
Kenntnis. Warum soll man sich deswegen ein Gewissen machen? Sowohl
bei Losung (b) wie auch (c) ist es ja Gott selbst, der Boses und Gutes
durcheinandermischt. Gott selbst erscheint ja fahrlassig. Warum sollte es
dann nicht der Glaubige sein diirfen?

Dieselbe Gleichgiiltigkeit zeigt sich nicht selten auch gegeniiber anderen
Gefahrenquellen in der Gemeinde (Amtsanmallung, sektiererisches Ver-
halten, fehlende Predigt iiber die Liebe zur Gerechtigkeit, Ansehen der
Person in Rechtsstreitigkeiten, frommer Extremismus oder zu schwacher

Widerstand gegen frommen Extremismus dank eigener Unglaubwiirdig-
keit).

Verantwortungslosigkeit erspart auf den ersten Blick Miihe und Arbeit.
Doch langfristig droht der Glaubensverlust. Viele Gliaubige sehen der
allméhlichen Erosion ihrer Glaubenssubstanz ratlos zu. Wie soll da
eine feste Uberzeugung oder gar Begeisterung fiir den eigenen Glauben
entstehen? Auf ehrliche Fragen nur mit betretenem Schweigen antworten
zu konnen, das macht es schwer, die ,,frohe Botschaft® weiterzugeben.
Kann es eine frohe Botschaft sein, wenn man Mitchristen, die das
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Bosartige in den Ubungstexten realistisch wahrnehmen, als , Kranke*
diffamiert, deren Hinweise man nicht ernst zu nehmen braucht? Wenn
man Christen, die Jesus glauben, der iliber die ,,Hartherzigkeit solcher
Texte spricht, als ,,glaubensschwach® bezeichnet? Dient es wirklich der
Ehre eines barmherzigen Gottes, wenn er mit hartherzigen Texten
angstlichen Glaubigen auch noch das bisschen Glauben, das ihnen
geblieben ist, kaputtmacht und die ,,Gemeinschaft der Heiligen* dazu
nichts weiter zu sagen weil} als ,,so ist es nun einmal!*“?

Die bibeltreue Ubungstext-Version (d) ist, wie ungewdhnlich sie
manche Christen dank mancher theologischen Tradition zunéchst auch
finden werden, eine Losung, die die unaufgebbare Grundwahrheit
beachtet, dass ,,Gott Licht und in ihm kein bisschen Finsternis ist* (1.Jo
1,5). Sie ist eine Losung, die die Ehre Gottes wahrt, weil sich hier seine
Person in vollkommener Ubereinstimmung mit ,den wichtigsten
Merkmalen echter Liebe (Mt 23,23) befindet, die sein Sohn Jesus Christus
selbst zum Malstab fiir alles andere gesetzt hat. Sie ist eine Losung, die
eine zweideutige Gottesvorstellung vermeidet und das Vertrauen in einen
Gott befestigt, dessen Worte iiber die Liebe, Barmherzigkeit, die
Gerechtigkeit und die Verldsslichkeit wirklich das beinhalten, was sie
aussagen. Sie ist eine Losung, die iiber lieblose Fahrldssigkeit und Unzu-
verldssigkeit endlich das verdiente Urteil spricht.

Das heif3t: sie ist in ithren Folgen unbedenklich, auch wenn manche
Detailfragen noch schwierig zu klaren sind. Das kann kein ernsthafter
Vorwurf sein, denn Verdrangungslosungen wie (b) und (c) haben nicht
die geringsten Skrupel, sich vor der Beantwortung von Detailfragen zu
driicken.

3.2. Vergleich der Wirkung auf den Glauben

Welche Wirkungen haben die 4 Schriftverstdndnisse auf die Beziehung
des Menschen zu Gott?

Bei der liberal-kritizistischen Version (a) entsteht kein Glaube im

biblischen Sinn. Religiose Gefiihle entstehen, die aber nicht auf zuver-
lassigen Informationen iiber die unsichtbare Welt beruhen. Alle Informa-
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tionen dariiber sind Ansichten, die gleichberechtigt nebeneinander stehen
und sich widersprechen diirfen. Doch beweisen manchmal auch einzelne
Menschen, fiir die die Bibel nur Menschenwort ist, eine Liebe zur Gerech-
tigkeit, einen vorbildlichen Einsatz fiir Notleidende, eine Leidenschaft der
Wahrheitssuche, wie sie bei der groBen Menge der sich als rechtgldaubig
betrachtenden Menschen nicht festzustellen ist.

Die ,,Flickwerk“-Version (b) ermdoglicht echten Glauben, da die
wesentlichen Heilstatsachen der unsichtbaren Welt als zuverldssig erkannt
werden: Erlosung, Auferstehung, Verantwortung vor Gott und die Not-
wendigkeit einer liebevollen Beziehung zu Jesus Christus. Die Annahme
von allzumenschlichen Einschliissen im biblischen Text bleibt relativ
unschidlich, wenn Selbstdisziplin und eine kritische Selbsteinschédtzung
vorhanden sind. Ist die Selbstdisziplin zu schwach ausgebildet, dann wird
der Glaubige dazu neigen, bei unangenechmen Warnungen der Bibel
wegzuhoOren. Er kann sich ihrer Autoritdt sehr leicht entziehen, indem er
sie zum bloBen Menschenwort erklirt. So rutscht er — ohne es zu merken
— allméhlich in ein unverbindliches Scheinchristentum mit all seinen
Gefahren hinein.

Die traditionell bibeltreue Version (c) ermoglicht echten Glauben. Die
Annahme der Irrtumslosigkeit bosartiger Textstellen scheint relativ
unschadlich zu bleiben, wenn eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber
gedanklicher Ordnung vorhanden ist. Wenn wenig konsequent zu Ende
gedacht wird, dann wird es schwierig, glaubwiirdig zu begriinden. Eine
Begriindung erscheint entbehrlich, wenn jedes Wort der Bibel irrtumslos
und heilig ist. Man ist der Ansicht, dass man sich dann nur noch eines
wortwortlichen Verstindnisses und entsprechender Anwendung des bib-
lischen Textes befleifigen muss, um zu emotionaler Sicherheit in
Glaubensdingen zu kommen. Diese Sicherheit bleibt wacklig, denn
konsequent ldsst sich diese Methode nicht anwenden: Textteile, die die
emotionale Sicherheit gefdhrden, miissen verdrangt werden.

Die moralische Strenge, die aus einer quasi automatischen Festlegung auf
den Buchstaben resultiert, empfinden besonders solche Glaubigen als
wohltuend, die in ihrer Jugend sehr weltlich gelebt und sich und anderen
damit geschadet haben. Ihre Kinder werden nicht selten streng erzogen.
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Doch es féllt schwer, den Sinn dieser Strenge zu verstehen, die der Vor-
beugung dient, wenn man selbst nie eine weltliche Vorgeschichte hatte.

Dazu kommt, dass moralische Strenge in diesem Denksystem nicht
begriindbar ist. Die hochste moralische Autoritit — Gott - zeigt sich ja in
den problematischen Texten immer wieder als widerspriichlich, hart-
herzig, fahrldssig und grausam — als Erschwernis der Lebensfreude trotz
aller Liebesbeteuerungen. So kommt nicht selten, was kommen muss,
dass fromm erzogene Jugendliche mit dem elterlichen Zwang auch den
gesamten Glauben von sich werfen, von dem sie nichts mehr fiir ihr
Leben erwarten. Die Vermutung ist durchaus begriindet, dass die Version
(¢) auch Glauben behindern oder zerstoren kann.

Es ist jedenfalls deutlich bei den Glaubigen zu sehen, die den Glauben
weiter fiir wertvoll halten und eifrig die Bibel erkunden, aber durch
hartherzige Texte iiberfordert werden. Sofern ein hohes Mal} an gedank-
licher Sorgfalt vorhanden ist, droht ihnen die seelische Katastrophe und
die Glaubensverzweiflung. Im Rahmen des tradititionell-bibeltreuen
Schriftverstandnisses kann man ihnen nicht helfen.

Bemiithungen um ein verbessertes Schriftverstindnis sind jedoch tabu, da
sie den notdiirftig bewahrten Optimismus der Mehrheit gefahrden. Man
beschrankt sich nach Moglichkeit auf Themen, bei denen allgemeine
Zustimmung der Mitglieder zu erwarten ist. Wer unangenehme Fragen
stellt, wird auf die nicht-6ffentliche Seelsorge verwiesen. Das offene ehr-
liche Wort ist verpont. Da es Angste ausldst, neigt man dazu, es als
Anfechtung des Glaubens zu sehen.

Das Denken und das Ringen um Wahrheit wird an die Leitung delegiert
oder an theologische Hochschulen, die nicht der Aufsicht der Gemeinden
unterstehen (!). Bibelglaubige Hochschulen stehen in der Versuchung,
thren Legitimationsbedarf durch besonders enge, rigoristische Auslegung
des biblischen Textes zu decken.

Die Heilsdngste sorgfaltig denkender Christen wird das nicht vermindern.
Wenn man Version (¢) beflirwortet, dann kann man aus dem Leid dieser
Mitchristen keine andere Lehre ziehen als die, dass die betreffenden Leute
labil und eine Belastung fiir andere sind, sich vermutlich zu wenig um den
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Glauben bemiiht haben, zusammenfassend gesagt: selber schuld sind.
Gewissheit und Glaubensfreude stehen nur fiir die bereit, deren
Lebensgeschichte es ihnen erlaubt, positive Gefiihle gegeniiber dem
traditionell-bibeltreuen Gedankensystem zu entwickeln und den Mangel
an Nachdenken mit eben diesem Gefiihl auszufiillen.

Die bibeltreue Ubungstext-Version (d) erméglicht nicht nur echten
Glauben, sondern befestigt ihn auch auf die wirksamste Weise. Indem
Ubungstexte nach dem Vorbild Jesu mit Hilfe der , wichtigsten*
Merkmale echter Liebe (Mt 23,23) gepriift und ggf. verbessert werden
dirfen, wird ,,das Wichtigste im Gesetz* nicht lianger aufgeweicht,
sondern gestérkt.

Von diesem unerschiitterlichen Punkt aus erschlie3t sich die ganze heilige
Schrift. Da ein widerspriichlicher Erlosungsbegriff vermieden wird,
gewinnt der Gldubige neue Glaubensfreude, Mut zu schopferischem
Denken sowie Orientierung und Widerstandskraft gegen Glaubens-
verfalschung.

Weil es Gott gelingt, aus fehlerhaften Ubungstexten etwas duBerst Hilf-
reiches fiir den Glauben zu machen, kann sich der Glaubige ehrliche
Fragen und auch eine unangenehme Uberpriifung eigener Anschauungen
leisten, anstatt sich in fromme Nachplapperei hineinziehen zu lassen. Er
hat Zuversicht genug, um mit den Fakten in ehrlichem Kampf zu ringen
,wie Jakob mit dem Engel die ganze Nacht hindurch, bis endlich der
Morgen anbricht* (1.Mo 32,25ff).

Er muss sich nicht durch schone fromme Gefiihle kaufen lassen, die thm
binnen einer Stunde serviert werden. Stattdessen kann er die ihm von Gott
zugedachte (1.Kor 12,25) Verantwortung tibernehmen fiir den geistlichen
Zustand seiner Gemeinde. Er ist imstande (1.Kor 2,15 / 1.Jo 2,27), die
Gemeindeordnung sowie die Amtsfiihrung der Mitarbeiter am Mal3stab
»der Barmherzigkeit, der Gerechtigkeit und der Verldsslichkeit (Mt
23,23) zu messen, briiderlich/ schwesterlich zu korrigieren und sich ggf.
fiir notwendige Reformen einzusetzen.

4. Welche unerwiinschten Nebenwirkungen hat der biblische
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HImpfstoff*?

Biblische Ubungstexte sollen dem Gliubigen dabei helfen, seine Urteils-
kraft zu schiarfen, um Glaubensverfilschungen rechtzeitig erkennen und
abwehren zu konnen. Sie sind einem Impfstoff vergleichbar, der den
Korper zu einer Immunreaktion gegen Krankheitserreger befahigt.

Auch die undifferenzierte bibeltreue Irrtumslosigkeitsdoktrin ist ein
erfolgreiches Abwehrmittel, ndmlich gegen kritizistische Theologie, die
Gottes Wort, die Bibel, zu reinem Menschenwort erklart (s.u. Anhang
Kap.3: Losung a). Da die Zuverldssigkeit der Informationen {iber die
unsichtbare Welt bestritten wird, bleibt vom Glauben nicht viel tibrig.

Man kann die liberal-kritizistische Theologie mit einem Heuschrecken-
schwarm vergleichen, der das befallene Gebiet vollig kahl frisst. Vor
Kahlfral} versuchen sich die Menschen zu schiitzen, indem sie Insektizide
einsetzen.

Einige Insektizide mussten, obwohl sie sehr erfolgreich waren, durch
andere Mittel ersetzt werden. Sie hatten langfristig auch auf den
Menschen eine schiadliche Wirkung. Das erkannte man manchmal erst
nach jahrelangem Finsatz.

Die verheerenden Nebenwirkungen der undifferenzierten bibeltreuen
Irrtumslosigkeitsdoktrin wurden genannt. Sie ist durch ein Schriftver-
stindnis zu ersetzen, dass sich enger an den Maf3stiben Jesu (Mt 23,23)
orientiert. Ein Schriftverstindnis, das zwischen irrtumslosen Lehrtexten
und fehlerbehafteten Ubungstexten in der Bibel unterscheidet.

Auch bei diesem Abwehrmittel ist die Frage nach moglichen uner-
wiinschten Nebenwirkungen auf das Glaubensleben zu stellen!

4.1 Fiihrt das Konzept biblischer Ubungstexte zum
Allversohnertum?

Die Bibel warnt vor der Holle, die den Menschen droht, die den Ruf Jesu
abgelehnt haben. Eine ewig dauernde Qual als Strafe fiir leichtfertige
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Fehlentscheidungen erscheint zweifellos auch entschiedenen Christen als
unangemessen und grauenhaft. Viele bringt der Gedanke an Freunde und
Verwandte in Not, die gestorben sind, ohne dass sie zu einem lebendigen
Glauben haben finden konnen.

Da liegt der Gedanke nahe, dass der Glaubige auch Texte liber die Holle
zum Ubungstext erkliren konnte, da sie seinen Vorstellungen von
~Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldisslichkeit (Mt 23,23) widerspricht.
Er wiirde die Warnung dann nicht mehr ernstnehmen und sich und andere
damit in Gefahr bringen.

Eben dieser Gedanke bleibt auch bei Anwendung der Ubungstexte
bestehen. Wenn eine Gefahr vorhanden ist, verschwindet sie nicht, indem
man sie leugnet. Fiir den, der Ubungstexte bearbeitet, ist Verdringung
suspekt.

Ubungstexte dienen der Ausbildung des Urteilsvermdgens. Dies betrifft
natiirlich nur den Bereich, fiir den der Mensch Verstindnis haben kann:
fiir Gesetzestexte, die z.B. die Ehescheidung regeln, und ihre Aus-
wirkungen auf das Verhalten. Fiir sein Verhalten ist der Mensch verant-
wortlich. Deswegen ist er in diesen Fragen auch zustandig.

Fiir Angelegenheiten der unsichtbaren Welt ist der Mensch nicht
kompetent. Er erfdhrt aus der Bibel, dass es Himmel und Hoélle, die
Gnadenwahl, Siindlosigkeit der Glaubigen nach dem Tode usw. gibt.
Doch Urteilsvermdgen, das ihn befdhigt, Detailinformationen zu korri-
gieren, kann er in diesen Angelegenheiten nicht entwickeln. Das Risiko
des Irrtums oder Missverstandnisses ist zu grof3.

Die panische Angst vor der Holle wird nicht bewiltigt, indem man sie
leugnet und verdrdngt. Sie schwindet in dem Malle, wie der Glaubige
Vertrauen zur Personlichkeit Jesu Christi gewinnt. Dabei hilft ihm die
Anwendung der Ubungstexte erheblich!

Wer in der Holle sein wird, kann der Glaubige nicht mit letzter Gewiss-
heit sagen. Er weil nur, dass Gott nicht in liebloser und hartherziger
Weise entscheiden wird. Wie vielen Menschen haben gerade fromme
Leute den Zugang zum Glauben durch ihr schlechtes Vorbild, durch
Scheinheiligkeit und Unehrlichkeit versperrt! Da sollte ein barmherziger
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Gott nicht gerecht urteilen kénnen?

Die Drohung mit der Holle ist aus heilsgeschichtlicher Sicht unbedingt
notwendig. Ohne sie hitte der gesetzestreue Pharisder Saulus niemals
erkannt, dass das Gesetz unerfiillbar war und dass die Gerechtigkeit nicht
durch den Gesetzesdienst erlangt wird, sondern aus dem Glauben kommt.

Denn im Alten Testament gibt es keine Drohung mit der Hoélle. Der
Prophet Jesaja wusste zwar davon (Jes 66,24 / Mk 9,38), aber dieses
Wissen blieb ohne Wirkung auf die Frommigkeit. Um Wirkung zu haben,
hitte die Drohung direkt mit den Geboten zusammengebunden werden
miissen. Fir die Missachtung des Gesetzes drohte das mosaische Gesetz
aber nur mit irdischem Unsegen. Wie unschwer zu erkennen, werden nun
aber auch Menschen, denen Gottes Gebote gleichgiiltig sind, immer
wieder reichlich gesegnet, was Glaubige zu Recht stort (Ps 73 / Pred 2,15)
und eine sehr optimistische Gesetzesfrommigkeit ermoglicht.

4.2 Fiihrt das Konzept biblischer Ubungstexte zur
Aufweichung der Gebote?

Kann dieses Konzept z.B. dazu fiihren, dass die Warnung der Bibel vor
einem homosexuellen Lebensstil nicht mehr beachtet wird? Sowohl 1m
alten wie auch 1m neuen Testament wird Homosexualitidt als schwere
Stinde bezeichnet (3.Mo 18,22 ,,Greuel / ,schdindliche Leidenschaft*:
Paulus in R6 1,26-27).

Das Urteilsvermdgen des Glaubigen ist zweifellos zustdndig, da es hier
um eine Angelegenheit der sichtbaren Welt geht. Nun ldsst sich argumen-
tieren, dass die Warnung vor homosexueller Betitigung ein ,,Ubungstext*
1st, der verbessert werden miisse, weil er mit den Merkmalen echter Liebe,
die Jesus als die ,,wichtigsten* nennt, - ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit,
Verldsslichkeit“ (Mt 23,23) - nicht vereinbar sei. Es sei unbarmherzig und
ungerecht, Menschen lebenslang eine Partnerschaft zu verbieten, blof3
weil sie von ihrer Veranlagung her — an der sie nicht schuld sein miissen —
sexuelle Gefilihle nur bei einem Partner des gleichen Geschlechtes
empfinden.
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Die Worte des Paulus legen den Gedanken nahe, dass Homosexualitit ein
,Gericht Gottes* (VV. 18, 21, 28) liber Gottlosigkeit ist. Ob das immer
zutrifft, st damit aber nicht gesagt. Es gibt durchaus Menschen mit einer
homosexuellen Veranlagung, die eine Vertrauensbeziehung zu Jesus
haben wollen. Sie wiinschen sich eine Ehe mit einem gleichgeschlecht-
lichen Partner, dem sie lebenslang treu sein wollen. Die Gebote Jesu sind
thnen also wichtig bis auf diesen einen Punkt ihrer emotionalen Orien-
tierung, die sie sich nicht aussuchen konnten.

Der Mainstream der Homosexuellen praktiziert und proklamiert den
haufigen Partnerwechsel. Gleichzeitig liben sie groen Druck auf die
offentliche Meinung aus, indem sie sich auf Gleichberechtigung und
Menschenrechte berufen. Infolgedessen hat sich die Stadtregierung von
San Franzisko dagegen gestriubt, nach Bekanntwerden der Aidsgefahr
die Schwulenbars der Stadt rechtzeitig zu schlieBen. Somit ist die
Schwulenbewegung fiir die rasante Verbreitung der Krankheit und fiir
Millionen Tote verantwortlich. ' Hier féllt das Urteil nicht schwer.
Christliche Gemeinden tun gut daran, sich diesem Einfluss zu entziehen.

Die Aidsepidemie ist zweifellos die Folge des haufigen Partnerwechsels,
den homosexuelle Glaubige strikt ablehnen. Sie werden argumentieren,
dass Paulus die Homosexualitit ebenfalls im Blick auf den damit
verbundenen hdufigen Parterwechsel abgelehnt hat. Es ist weiter moglich
zu argumentieren, dass der Verzehr kultisch unreiner Tiere im Alten
Testament ebenso wie die Homosexualitit als ,,Greuelsiinde* bezeichnet
wurde (3.Mo 11,10) und doch spéter erlaubt wurde (Apg 10,11ff).

Inwieweit Homosexualitit unabdnderliches Schicksal, Veranlagung, Fehl-
pragung, charakterliches Versagen ist, diirfte aus medizinischer Sicht
wohl kaum zuverldssig festzustellen sein. Ob eine gleichgeschlechtliche
Ehe, in der sich beide Partner lebenslang treu sind, von Gott akzeptiert
und gesegnet werden kann, wird deshalb immer umstritten bleiben. Auch
der Hinweis, dass bei Jesus nirgends auch nur der kleinste Hinweis auf
Lockerung der Ordnungen, die die Sexualitit betreffen, zu finden ist, dass
er sich vielmehr voll und ganz hinter die Schopfungsordnung gestellt hat,
wird wenig Eindruck machen.

145 Details siehe: Randy Shilts, AIDS — die Geschichte eines grofien Versagens,
Miinchen 1987.
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Gemeindeilteste miissen diese Frage aber fiir ihre Gemeinde entscheiden.
Sie sind verpflichtet, so zu entscheiden, dass die Gewissen der Glaubigen
nicht iiberfordert werden. Wenn man gezwungen ist, gegen das Gewissen
zu handeln, nimmt die Beziehung zu Jesus Schaden (R6 14,20-23). Das
Gewissen erinnert an das Gebot der Bibel, sich von Glaubigen
zuriickzuziehen, die unordentlich leben (2.Thes 3,6). Christen konnen
also in der Gemeinde nicht Dinge dulden, die sie fiir Unrecht halten
(1.Kor 5,13). Sie konnen sich dabei auf die im Grundgesetz zugesicherte
Glaubens- und Gewissensfreiheit berufen (Art. 4,1 GG). Niemand ist
verpflichtet, gegen sein Gewissen zu handeln. Fiir eine Gemeinde, die zur
Homosexualitdt Distanz halten mochte, reicht das ,,Vereinsrecht” aus. So
wie ein Feministinnen-Club festlegen kann, dass keine Méinner zuge-
lassen sind, so kann auch die Gemeinde Zulassungsbeschrankungen fest-
legen, die existenzbedrohende Spaltungen verhindern. Damit wird nie-
mand diffamiert.

Biblische Ubungstexte verbessern das Urteilsvermogen, fordern den auf-
richtigen Gedankenaustausch und schiitzen vor einer Uberforderung des
Gewissens. In nebensichlichen Dingen werden auch gutwillige Glaubige
immer wieder zu unterschiedlichen Einschidtzungen kommen, was denn
nun Ubungstext ist und was nicht (z.B. ob Zungenrede nach 1.Kor 14,39
zugelassen werden sollte oder nicht). In jedem Fall bleibt es Aufgabe der
Altesten, das ,,Hausrecht* verantwortlich zu handhaben. Nebenséichliche
Themen diirfen nicht zu Spaltung und Unfrieden fiihren. Bei stark um-
strittenen Punkten wird es deswegen immer unterschiedliche Gemeinde-
typen geben.

Die Deutung des biblischen Homosexualitidtsverbotes als verbesserungs-
bediirftiger ,,Ubungstext wiirde das Gewissen der meisten Gliubigen
erheblich verletzen. Die Einordnung als Ubungstext soll aber das
Gewissen schiitzen. Dieser Schutzzweck ist hier nicht mehr klar und deut-
lich gegeben. Fiir Ubungstexte ist zudem immer eine deutliche Stirkung
des Vertrauens typisch - was hier auch nicht klar und deutlich zu sehen
1st.

Dem gegeniiber fillt das Bediirfnis, den passenden Sexualpartner zu
bekommen, nicht ins Gewicht. Es ist nach der Bibel weder ein Grundrecht
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noch eine Gewissensfrage. Daher ist diese Deutung abzulehnen.

Dem Hinweis, dass mit der kritischen Beurteilung der Homosexualitit der
MafBstab Christi, die ,,Gerechtigkeit (Mt 23,23), missachtet wiirde, ist
entgegenzuhalten, dass auch der Heterosexuelle auf die Erfiillung sexu-
eller Bediirfnisse verzichten muss, wenn er keinen geeigneten Partner
findet. Oder wenn er den 1dealen Partner erst dann kennenlernt, wenn er
bereits verheiratet ist. Auch erwartet Gott, dass an der Treue zum Partner
festgehalten wird, wenn das sexuelle Begehren langst aufgehort hat. Jesus
hat ausdriicklich betont, dass Glaubige - was ihre Sexualitit betrifft - ganz
verschiedene Wege gehen: ,,Denn einige sind von Geburt an zur Ehe
unfdahig; andere sind von Menschen zur Ehe unfdihig gemacht; und
wieder andere haben sich selbst zur Ehe unfdhig gemacht um des
Himmelreichs willen. Wer es fassen kann, der fasse es* (Mt 19,12) | Wie
kann man da auf die Idee kommen, dass der Anspruch auf den passenden
Sexualpartner ein ,,Grundrecht* sei?

Es darf kein iiberraschender Gedanke in der Gemeinde sein, dass der
christliche Glaube hier wie auch in anderen Bereichen seinen Preis hat
(Mt 10,37). Aufgabe der Gemeindeleiter ist es, diese Tatsache durch ihr
Vorbild in Erinnerung zu rufen. Dass Christen homosexuellen Menschen
nicht Verachtung und Aggression entgegenbringen, sondern Barmherzig-
keit und Liebe, entspricht dem MaBstab Jesu und versteht sich von selbst.

Es wird nur selten im Neuen Testament berichtet, dass Jesus im
Widerspruch zu Texten des alten Testamentes gehandelt hat (,,Scheide-
brief* Mt 19,8 trotz 5.Mo 24,1 / ,,Steinigung* Jo 8,1ff trotz 3.Mo 20,10 /
,,Hassen des Gottlosen* Mt 5,44 trotz Ps 139,22, siche aber auch Offb
6,10/ ,,Arbeit am Sabbat*“ Jo 5,10 trotz 4.Mo 15,32). Wiahrend die
Scheidebriefregelung nachweislich fehlerhaft ist, ist man bei anderen
Texten nicht gezwungen, das abweichende Verhalten Jesu als Ver-
besserung des Gesetzes zu betrachten.

Ein Impfstoff ist also vorsichtig dosiert einzusetzen, damit er nicht das
hervorruft, was er verhindern soll. Die Erkldrung eines Textes zum
Ubungstext ist eine Ausnahme, die sehr gut begriindet werden muss. Es
muss glaubwiirdig dargelegt werden, dass sich Gewissensnot oder
Gemeindezerstorung nicht durch bessere Auslegung, sondern nur durch
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die Annullierung des betreffenden Textes, durch den Widerspruch,
vermeiden lasst.

Wenn traditionell-bibeltreue Theologen die Befiirchtung dullern, dass das
Konzept der Ubungstexte zur Aufweichung von Geboten verfiihren
konnte, dann sollten sie auch zur Kenntnis nehmen, wieviel Aufweichung
die undifferenzierte Irrtumslosigkeitsdoktrin zu verantworten hat.

Gerade diese Doktrin hat zur Folge, dass Gebote ignoriert werden, die
besonders wichtig sind. Wichtig, weil sie in erster Linie die Leitungs-
ebene betreffen. Die Auswahl, die Weisungsbefugnis sowie die geistliche
Kontrolle der Mitarbeiter ist in vielen Gemeinden in einer der Bibel nicht
entsprechenden, schadenstrachtigen Weise geregelt, eben so wie man es
unkritisch von der Gemeindetradition iibernommen hat. Auch die
Aufforderung des Apostels Paulus, Straftaten von Mitchristen in der
Gemeinde schiedsgerichtlich zu regeln (1.Kor 6,1), stoBt regelmiBig auf
taube Ohren. Theologen haben hier viel zu wenig an geistiger Arbeit
investiert, um zu klaren, wie das verniinftig und weise zu machen ist.

Wenn es also darum geht, sich konflikttrachtigen Amtspflichten zu ent-
zichen, dann haben Vertreter der undifferenzierten Irrtumslosigkeits-
doktrin plotzlich iiberhaupt keine Bedenken mehr, dass Gebote aufge-
weicht werden konnten. Mit bestem Gewissen liest man tiber klare Anord-
nungen der Bibel hinweg. Der Vorwurf einer moglichen Aufweichung
von Geboten ist also in erster Linie ihnen selbst zu machen. Wider-
spriichlichkeit in der Ethik verleitet gewohnlich zur Passivitdt. Wer sein
Urteilsvermdgen dagegen mit Hilfe der Ubungstexte trainiert, 16st diese
Widerspriichlichkeit zunehmend auf. Er macht sich damit den Wert des
Gebotes deutlich, so dass er sich dafiir guten Gewissens einsetzen kann.

4.3 Verstirkt das Konzept biblischer Ubungstexte den
Zweifel an der historischen Zuverlassigkeit der Bibel?

Immer wieder hat sich herausgestellt, dass die Bibel nicht nur in dem, was
sie liber Glaubensdinge aussagt, zuverldssig ist, sondern auch in ihren
Aussagen liber geschichtliche Ereignisse. Immer wieder konnte gezeigt
werden, dass der Vorwurf der Unzuverlédssigkeit sehr leichtfertig von
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liberal-kritizistischer Seite erhoben wurde. Es ist ein absurder Gedanke,
dass sich die Kompetenz Gottes nur auf Glaubensdinge beschrinkt.

Doch wir sind bei unserer Erkundung nicht nur punktuell auf irrefithrende
Gebote, sondern auch auf einen ,,frisierten* historischen Bericht gestof3en,
mit dem David die Hinrichtung der Sohne Sauls rechtfertigte. Auch
historische Berichte kénnen also Ubungstextcharakter haben. 46

Diese Erkenntnis 16st aber das Vertrauen in die historische Zuverlassig-
keit der Bibel nicht auf. Denn der Christ orientiert sich ja an Jesus
Christus und schenkt der Schrift von vornherein und grundséatzlich volles
Vertrauen. Er weil3, dass weder sein eigener kleiner Erfahrungshorizont
noch sein Verstand ausreicht, um sich ein kritisches Urteil iiber die
Auferstehung oder Wunderereignisse zu erlauben. Zudem ist der christ-
liche Glaube ohne das historische Faktum der Auferstehung sinnlos
(1.Kor 15,17-19). Historische Berichte mit Ubungstext-Charakter werden
nicht iber den vermutenden Verstand, sondern iiber das Gewissen, das
sich strikt an die Qualitditsmalstdbe Jesu hélt, identifiziert. Deshalb wird
sich der Glaubige nie versehentlich an einem Text, den Gott als Tat-
sachenbericht gemeint hat, vergreifen.

Nirgends in der Bibel wird vom Glaubigen verlangt, im Namen Gottes
gegen sein Gewissen zu handeln. Es ist undenkbar (1.Kor 8,12)! Um das
zu erkennen, brauchen wir nur mit Augen Jesu zu sehen. In diesem Punkt
garantiert die Gottesebenbildlichkeit (1.Mo 1,27) dem Gldubigen das
Recht auf unverletzliche Identitit. So wie Gott von sich selbst sagt: ,,/ch
bin, der ich bin* (2.Mo 3,14), darf der Glaubige stets zu seiner ehrlichen
Uberzeugung stehen. Vorausgesetzt wird dabei immer, dass das Gewissen
nicht autonom und beliebig formbar ist, sondern strikt an die hochsten
QualitatsmaBstibe der Bibel gebunden bleibt.

146 Von Vertretern der traditionell-bibeltreuen Theologe wird diese Moglichkeit
kategorisch bestritten. Artikel XIV der Chikago-Erklirung zur Hermeneutik:
Wir bekennen, dass die biblischen Berichte iiber Ereignisse, Reden und Aus-
spriiche, auch wenn sie in einer Vielfalt von geeigneten literarischen Formen
dargeboten werden, mit den geschichtlichen Tatsachen iibereinstimmen. Wir
verwerfen die Auffassung, dass irgendwelche Ereignisse, Reden oder Aussprii-
che, die in der Schrift berichtet werden, von den biblischen Schreibern oder
von den Uberlieferungen, die sie einbezogen, erfunden worden seien* (Schirt-
macher, Chikago-Erklarungen, S.40).
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So kommt es zu dem erstaunlichen Ergebnis, dass auch das Arbeiten mit
einem historischen Ubungstext das Vertrauen in die Bibel und den Geist,
der sie auslegt und in alle Wahrheit leitet, nicht schwicht, sondern stérkt!
Es stiarkt den Glauben, wenn wir sehen, dass es David nicht gelingt, den
Glaubigen mit seinem Bericht zu tauschen, dass der heilige Geist der
Gemeinde hilft, auch zwischen den Zeilen zu lesen. Das ist nun mal eine
Tatsache, auch wenn sie - dhnlich librigens wie so manche Erkenntnis der
modernen Physik - etwas bizarr wirkt.

Was ist zu Bibeltexten, die iiber Ausrottung ganzer Volker einschlielich
der Frauen und Kinder berichten, zu sagen?'¥ Nach gewissenhafter
Prufung wird man sie nur als Ubungstext einordnen kénnen. Auch wenn
wir thr Zustandekommen nicht rekonstruieren konnen. Auch wenn eine
sinnbildliche Deutung niitzlich ist.

Die Begriindung, dass sich die Israeliten nur so vor der Verfithrung zum
Gotzendienst bewahren konnten (5.Mo 7,23-25), hinkt auf allen Beinen.
Zu tieferem Nachdenken verhilft uns der Autor der Bibel durch einen
genauen Bericht, der zeigt, was denn das wirklich fiir Leute waren, die die
Ausrottungsbefehle vollzogen haben. Wie hatte z.B. der Stamm Dan sein
Land gefunden? “Sie kamen zur Stadt Lajish und sahen, dass die
Menschen dort von niemand unterdriickt und ausgebeutet wurden. Sie
lebten ruhig und sicher wie die Sidonier. Die Sadt Sidon aber war zu weit

147 Wird die Irrtumslosigkeitsdoktrin als richtig vorausgesetzt, so kann man bei
diesem Thema schwerlich andere Probleme sinnvoll bearbeiten als z.B. Un-
stimmigkeiten in den Details der Landnahmeberichte in Josua und Richter 1.
(Richard Schultz, Die sogenannten Widerspriiche im alten Testament, in: Holt-
haus, Stephan, Vanheiden, Karl-Heinz (Hg.), Die Unfehlbarkeit und Irrtumslo-
sigkeit der Bibel, Hammerbriicke 2003, S.116+117). Der Autor hélt zwar eine
Kategorie ,,Moralische Widerspriiche bereit, zu der die Ausrottungsbefehle
passen wiirden (S.100-101). Dort werden sie von ithm aber gar nicht genannt.
Fallen sie so wenig ins Gewicht? Er nennt hier nur zwei relativ harmlose Ein-
zelfille, die Opferung der Tochter Jephtahs (auch als Verzicht auf die Ehe zu
deuten) und Isaaks (rechtzeitig von Gott verhindert). Dennoch urteilt er am
Ende des Artikels: ,,Dass es auf diese bekannten sogenannten Widerspriiche im
Alten Testament logische, iiberzeugende und wahrscheinlich sogar mehrere
Losungen gibt, ... zeigt, dass sie eigentlich keine Bedrohung fiir die Lehre von
der Irrtumslosigkeit der Bibel darstellen (S.118). Hierzu fallt mir der jlidische
Scherz ein von dem Mann, der im dunklen Wald etwas verloren hat, aber unter
der Strallenlaterne sucht, weil er dort besser sehen kann.
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entfernt, um ihnen helfen zu konnen und in der Ndihe hatten sie keine
Verbiindeten. Die Kundschafter kehrten zuriick ... und riefen: wir haben
ein ausgezeichnetes Gebiet gefunden. Was steht ihr hier noch herum?
Schnell, wir wollen aufbrechen und zuschlagen. die Bewohner sind auf
keinen Angriff vorbereitet. ... Gott schenkt euch dieses Land” (Ri 18,7-
10). Vor dem Angriff stahlen sie dem Israeliten Micha eine Gotzenstatue
samt Priester (VV.14 ff). Der Priester, ein fritherer Levit, der bei diesem
Gotzenbild den Dienst versehen hatte, versah nun bei ithnen denselben
Dienst (V.27). Somit ist klar: eine religiose Rechtfertigung fiir Ausrottung
gab es schon deshalb nicht, weil die Daniter selber G6tzendienst trieben.
Sogar der Levit, der zum Priestergeschlecht gehorte, war zum Zweck des
Gotzendienstes bei ihnen angestellt. Wenn Gott die Ausrottung
gotzendienerischer Volker wirklich befohlen hétte, dann hétten die
Israeliten sich zuerst selber einschlieBlich ihrer Kinder ausrotten miissen!

Als spitere Entartung eines urspriinglich “reinen” Volkes kann man das
Verhalten der Daniter auch nicht ansehen. Bereits zum Zeitpunkt, als
Mose auf dem Sinai das heilige Gottesgesetz gegeben wurde, tanzte die
Mehrheit der Israeliten unten um das goldene Kalb (2Mo 32,4). Und das
alles, obwohl sie die grofen Taten Gottes gesehen (5.Mo 10,21) und Gott
die Befreiung aus der &dgyptischen Sklaverei zu verdanken hatten!
Weshalb sollten die dann Kanaaniter schuldbeladener als die Israeliten
sein, die viel weniger oder gar nichts gesehen hatten? Weil sie “ihre
Kinder als Brandopfer darbringen” (SMo 18,10) ? Absurder Vorwurf!
Was ist schlimmer? Wenn ab und zu ein einzelnes kanaanitisches Kind
einem Gotzen geopfert wird — schrecklich genug? Oder wenn alle Kinder
aller Volker in Kanaan auf Befehl des groflen Gottes Jahwe abge-
schlachtet werden? Auch die Zeit der 40-jahrigen Wiistenwanderung war
eine Zeit des Gotzendienstes (Am 5,25-26).

Eine religiose Rechtfertigung existiert also nicht! Was bleibt iibrig? Der
neidische Blick auf friedliche Nachbarn. Nachbarn, die sogar vorbildlich
leben, denn in der Stadt Lasjish werden “Menschen von niemandem
unterdriickt und ausgebeutet”. Bei den frommen Israeliten war das anders.
Wer Details dazu erfahren mochte, kann sie bei den Propheten nachlesen.
Harmlose Leute werden im tiefsten Frieden liberfallen und samt ihren
Frauen und Kindern umgebracht.
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Wie bescheiden das ethische Niveau des Volkes war, ist auch daran zu
ersehen, dass nicht einmal eine faire Ehegesetzgebung moglich war. Und
solche Leute sollten sich nun nach Gottes Willen dazu aufschwingen,
unschuldige kleine Kinder fiir das Versagen ihrer Eltern blutig zu richten
(RO 2!) 72 Wo zudem Sippenhaft im Gesetz ausdriicklich verboten war und

auch von untadelig lebenden Glaubigen nicht praktiziert werden durfte
(5.Mo 24,16)?

Natiirlich kann Gott Menschen selber toten, sie mit Krankheiten und
Katastrophen hinwegraffen (Amos 3,6). Er bestimmt, wie lange das Leben
dauern soll. Er hat das Leben geschaffen. Er kann es wegnehmen und
wieder von den Toten auferwecken. Wer will ihm das verbieten?'*® Wie
vertragt es sich aber mit seinem Anspruch auf Glaubwiirdigkeit, mit
seinem Wunsch nach Vertrauen, den die Bibel deutlich bekundet, wenn er
an seine Glaubigen ,,Herodes-Befehle* gibt?

Die Bibel hat einen piadagogischen Auftrag. Sie will ,,zur Gerechtigkeit
erziehen* (2.Tim 3,16). Die Genozid-Befehle hatten und haben zweifellos
eine padagogisch katastrophale Wirkung. Sie erziehen zu Gewalttitigkeit,
Menschenverachtung und Ungerechtigkeit. Katastrophal ist auch die
Wirkung auf die Seele der Téter!

Das berichtet librigens die Bibel selbst! Als es viel spater zum Konflikt
zwischen den Benjaminitern und den iibrigen Israeliten kam, wiiteten die
Israeliten mit derselben Grausamkeit gegen ihr eigenes Volk. Auch in den
Stadten der Benjamaniter metzelten sie alles, was lebte, nieder, ein-
schlieBlich der Frauen und Kinder (Ri 20,48). Eine derartige Verrohung
der Gemiiter ist als Folge der Greueltaten wiahrend der Landnahme
eigentlich vorhersehbar. Eine Verrohung, die zu mafvoller Konflikt-
l6sung gar nicht mehr fiahig war und sich nur noch am gnadenlosen
Triumph geniigen lassen konnte.

Wihrend die klare Anordnung im Gesetz, dass Kinder nicht fiir die

148 Deshalb braucht man den Bericht Uiber Elisa nicht zu kritisieren, der zweiund-
vierzig Jungen im Namen des Herrn verfluchte, die darauthin von Béren zerris-
sen wurden (2.K6 2,23-24). Elisas Fluch war kein Zauberspruch, keine
Totungsmagie. Er verkiindete etwas, was Gott ldngst beschlossen hatte. Selbst
wenn die Jungen den Propheten nicht beschimpft hitten, hitte Gott, der das
Leben gibt und wiederauferwecken kann, das Recht, ihr Leben wegzunehmen.
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Stinden der Viter bestraft werden diirfen (5.Mo 24,16), auf taube Ohren
stiel, wurde man nach dem Blutrausch wieder fromm. Jetzt begann ein
grofles Heulen und Jammern dariiber, dass der Stamm Benjamin mangels
Frauen moglicherweise aussterben wiirde. Aber man wuflte sich zu helfen.
Eine israelitische Stadt, die sich nicht an diesem verbrecherischen Krieg
beteiligt hatte, wurde tliberfallen, wieder wurden dort Frauen und Kinder
niedergemetzelt. Nur die unverheirateten Madchen dort lieB man am
Leben, um sie mit den libriggebliebenen Benjaminitern zu verheiraten (Ri
21, 10ff). Verrohung und selbstzerstorerische Kurzsichtigkeit - das ist die
unausbleibliche Folge dieser maBllosen Gewalt!

Keinesfalls handelt es sich bei den Volkermord-Texten in der Bibel um
etwas, das langst vergangen, langst verjahrt und bedeutungslos geworden
ist! Verheerend ist insbesondere die padagogische Wirkung auf jlidische
Soldaten heute, da der Einfluss des ultrarechten-orthodoxen Judentums in
Israel erheblich ist.

Die Liebe fiir das Volk Israel, die die Bibel gebietet (Ps 122,6 / Sach
2,12 /R0 9,3-4 / R6 9,28), darf glaubige Christen nicht zu einer Verharm-
losung und Beschonigung solcher iiblen Einfliisse verleiten.

Eine verdchtliche Einstellung gegeniiber Nichtjuden ist in Israel weit in
der allgemeinen Offentlichkeit, in den Schulen und in der Armee ver-
breitet '** - und dafiir ist jiidisch-orthodoxe Theologie, die sich auf den
Buchstaben des Alten Testamentes beruft, verantwortlich zu machen.

Fundamentalistisch-orthodoxe Juden erwarten von einem frommen Juden,
dass er eine Verdammung ausstof3t, wenn er eine grof3e Anzahl nichtjiidis-
cher Menschen erblickt. Ebenso soll er ein Fluchwort aussprechen, wenn
er in der Néhe eines nichtjiidischen Friedhofes vorbeigeht."™® Umgekehrt

149 Shahak, Israel, Jiidische Geschichte — Jiidische Religion. Der Einfluss von
3000 Jahren, Reihe: Internationale Literatur zur Erforschung politischer Hin-
tergrundmdchte, Band 5, Siiderbrarup, 1994, Seite 62.

150 ,,Wer die Grdber der Gojim sieht, spreche: Beschdmt ist eure Mutter zu Schan-
den, die euch geboren hat.” (Berakhoth (Becherot) 58b; in: Goldschmidt, Laz-
arus, Der Babylonische Talmud, Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter
Beriicksichtigung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu
tibertragen durch Lazarus Goldschmidt. 12 Bde, Neuauflage im Jiidischen Ver-
lag (Suhrkamp) Frankfurt 1931, Band 1, Seite 257.)
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soll er einen Segenswunsch sprechen, wenn er in die Néhe eines jiidischen
Friedhofs kommt oder viele Juden sich versammeln sieht."™' So werden
thre Kinder erzogen!

“Selbst Gebdude bilden keine Ausnahme. der Talmud bestimmt, dass ein
Jude, der nahe an einer bewohnten nichtjiidischen Behausung vorbeigeht,
Gott bitten muss, sie zu zerstoren, wohingegen er, falls das Gebdude in
Triimmern liegt, dem “Gott der Rache” danken muss.” '

Rechtsextreme orthodoxe Juden halten die Genozidberichte auch heute
noch fur anwendbar.

“FEinflussreiche Rabbiner, die eine betrdchtliche Anhdngerschaft unter
den israelischen Armeeoffizieren haben'>, setzen die Paldstinenser (oder
sogar alle Araber) mit diesen alten Volkern gleich... Es ist tatsdchlich
nicht ungewohnlich, dass Soldaten der Reserve, die fiir eine Dienstzeit im
Gazastreifen einberufen wurden, einen “Erziehungsvortrag” erhalten, in
dem ihnen erkldrt wird, dass die Paldstinenser des Gazagebietes gleich
den Amalekitern seien. Bibelverse'™, die zum Volkermord an den Midian-
itern auffordern, wurden feierlich von einem einflussreichen israelischen

151 Shahak, ebd.

152 So Shahak, Seite 171 ff.. Anm.63, Seite 211, ebd. verweist auf Berakhoth 58b.
Dort heiit es: "Die Rabbanan lehrten: Wenn jemand Hduser von Jisraeliten
sieht, so spreche er, falls sie bewohnt sind: 'Gepriesen sei, der die Grenze der
Witwe aufrichtet', und falls sie zerstort sind, 'Gepriesen sei der Richter der
Wahrheit'. Wenn Hduser der weltlichen Vélker, so spreche er, falls sie bewohnt
sind: 'Das Haus der Stolzen wird der Herr niederreifSen. Sind sie zerstort, so
spreche er: Ein Gott der Rache ist der Herr, als Gott der Rache erschien er.”
(siehe Berakhoth 58b, in: Goldschmidt, Seite 260.) Vgl. ,.Die Wohnung eines
Nichtjuden wird nicht als Wohnung betrachtet. (Erubin (Eruwin) 75a, in:
Goldschmidt, Band 2, Seite 221).

153 ,,Hochrangige Militiroffiziere sehen die Gefahr, dass es letzten Endes die Rab-
biner sein werden, die die israelische Armee leiten... aus dem Generalstab
wurde bereits die Sorge vor einer moglichen Revolte religioser Olffiziere im
israelischen Militdr laut. 50% der Absolventen der israelischen Offiziersschule
sind laut Armeeangaben religios.” (aus: Schneider, Aviel, Zerreifiprobe zwi-
schen Politik und Verheiffung, in: ders. (Hg.), Israel heute. Nachrichten aus
Israel, Sep.2007, Seite 3).

154 4.Mo 31,13-20, beachte besonders Vers 17: ,,So erwiirget nun alles, was mdnn-
lich ist unter den Kindern, und alle Weiber, die Mdnner erkannt und beigele-
gen haben‘ [ Luther-Bibel von 1902]; zitiert in: Shahak, Anm. 57, Seite 210.

247



Rabbiner zur Rechtfertigung des Massakers von Quibbia zitiert und diese
Erkldrung hat in der israelischen Armee weite Verbreitung erlangt.”>

Immer wieder hat es schreckliche Verbrechen an Zivilisten und Gefan-
genen durch israelisches Militdr gegeben.'®® Als im September 1982 die
libanensischen “christlichen” Falange-Milizen iiber 2000 Zivilisten in den
paldstinensischen Fliichtlingslagern Sabra und Schatila abschlachteten,
sahen israelische Soldaten dabei tatenlos zu. Nach vollbrachter Tat
erbaten sich die Miliziondre von Israel Planierraupen, um Massengriber
auszuheben.

Zunehmend verweigern junge Israelis den Wehrdienst und nehmen die
Gefangnisstrafe in Kauf, weil sie sich an Verbrechen gegen arabische
Zivilisten nicht mitschuldig machen wollen.

Die Volkermord-Texte der Bibel haben also eine hochaktuelle
Bedeutung! Sie vergiften bis heute die Beziehungen zwischen den
Volkern und verewigen Krieg und Gewalt!"’

Entsprechende Auswirkungen hatten diese Befehle auch in der Geschichte
des Christentums. Immer wieder haben sich eifrige Fromme auf sie
berufen.

155 Shahak, Seite 168.

156 In Israel ist es moglich, dass Menachem Begin, ein Fanatiker, der das Massaker
in Deir Yassin im April 1948 kommandierte, bei dem ca. 100 Zivilisten, darun-
ter Frauen und Kinder ermordet wurden, zum Ministerpriasident Israels gewihlt
werden kann (1977)!

157 ,,Friiher oder spdter kommt eine Zeit , in der ein Versuch gemacht wird, seinen
nationalen oder religiosen Gegner zu verstehen und gleichzeitig gewisse tiefer-
liegende und gewichtige Gesichtspunkte der Geschichte der eigenen Gruppe zu
kritisieren und diese beiden Prozesse gehoren zusammen. ... Nur wenn die
Geschichtsschreibung — wie Pieter Geyl es so treffend ausdriickte - , eine
Debatte ohne Ende‘ wird, anstatt eine Fortsetzung des Krieges mit histori-
schen Argumenten, nur dann kann eine humane Geschichtsschreibung moglich
werden, die auf beiden Seiten Sorgfalt und Aufrichtigkeit anstrebt.... Dies ist
auch der Grund, warum moderne totalitidre Regierungen die Geschichte umar-
beiten lassen oder Historiker bestrafen. Wenn eine ganze Gesellschaft ver-
sucht, zum Totalitarismus zuriickzukehren, wird totalitire Geschichte geschrie-
ben, nicht aufgrund eines Zwanges von oben, sondern unter dem Druck von
unten, der viel wirksamer ist.”“ (Shahak, Seite 54).
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Hitte Jesu Ablehnung frommer Gewalttatigkeit'® bereits im mosaischen
Gesetz gestanden, dann wiére die Glaubensgeschichte wesentlich fried-
licher verlaufen. Es hitte - nachdem das Christentum Staatsreligion ge-
worden war - sehr wahrscheinlich weder das massenhafte Abschlachten
der Heiden und religios Andersdenkenden (,,Ketzer*) gegeben, noch die
Glaubenskriege zwischen Protestanten und Katholiken.

So aber wurden Christen, die die Taufe in der Art lehrten und
praktizierten, wie sie das Neue Testament lehrte, nicht nur von der
katholischen, sondern auch von der protestantisch gldubigen Obrigkeit
mit dem Tode bestraft. ' Der Reformator Ulrich Zwingli lieB Glaubens-
geschwister wegen der Tauffrage ertranken.'®

Grauenhaftes Leid brachte der dreilligjahrige Glaubenskrieg, der etwa drei
Viertel (1) der Bevolkerung Deutschlands vernichtete.'® | Es gab Land-
schaften, wo ein Reiter viele Stunden umhertraben musste, um an eine
bewohnte Feuerstdtte zu kommen; ein Bote, der von Kursachsen nach
Berlin eilte, ging von Morgen bis Abend iiber unbebautes Land, durch
aufschiefsendes Nadelholz, ohne ein Dorf zu finden, in dem er rasten
konnte.“ '* ,[Schlimm)] sind die Verdnderungen, welche der Krieg in dem
geistigen Leben der Nation gemacht hat... da Leben wurde leerer,
leidvoller... Noch 100 Jahre nach dem Kriege vegetierte der Bauer fast
ebenso eingepfercht wie die Stiicke seiner Herde, wdhrend ihn der Pastor
als Hirt bewachte und durch das Schreckbild des Hollenhundes in
Ordnung hielt, und der Gutsbesitzer oder sein Landesherr [ihn]
alljdhrlich abschor.“ ' | So finster, freudelos, arm an belebendem Geist
war das Daein, dass die Selbstmorde zum Erschrecken hdufig wurden;

158 ,,Weil Jesus auf dem Weg nach Jerusalem war, wollte ihn keiner aufnehmen.
Als seine Jiinger Jakobus und Johannes das horten, waren sie emport: ,, Herr,
wenn du willst, lassen wir Feuer vom Himmel fallen wie damals Elia, damit sie
alle verbrennen. “ Doch Jesus wies sie scharf zurecht* (Lk 9,54-55).

159 Siehe im Detail Goertz, Hans-Jiirgen, Die Tdufer. Geschichte und Deutung,
Miinchen 1980, S.127 {f.

160 Ebd., S.129ft.

161 Gustav Freytag, Bilder aus der deutschen Vergangenheit, Band II, Reformati-
onszeit und dreissigjéhriger Krieg, Hamburg 1978, S.368.

162 Ebd., S.365.

163 Ebd., S.371.
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die Obrigkeit suchte das Sonnenlicht dadurch schdtzbarer zu machen,
dass sie dem Henker befahl, Selbstmorder unter dem Galgen zu
begraben.“ '* Ist es nicht der Wahnsinn dieses in der Geschichte bisher
beispiellosen Religionskrieges gewesen, der das Vertrauen der Menschen
in die Bedeutung des christlichen Glaubens zutiefst erschiitterte und der
der Aufklarung und Sékularisation der Gesellschaft den Weg bereitete?

Wie einfach wire es fiir Gott gewesen, das Land Kanaan friedlich einzu-
nehmen! Er hitte ausreichend Platz schaffen konnen durch eine grof3e
Seuche, wie er sie schon einmal ins assyrische Heerlager geschickt hatte
(2.K6n.19,35). Er hitte sein Volk nach ihrer Ansiedlung so sichtbar
segnen konnen mit deutlich besserer Gesundheit, Fruchtbarkeit und
Kulturleistungen, dass viele aus den umliegenden Voélkern Interesse fiir
den Gott Israels bekommen hitten. Dies hétte der Intention des
mosaischen Gesetzes entsprochen (5.Mo 4,7).

Aber wie ein Rauber iiber friedlich wohnende Menschen herzufallen, und
im Blutrausch alles Leben - sogar noch die Nutztiere - niederzumachen...,
welchen anderen Eindruck kann das hervorrufen als den einer abscheu-
lichen, verbrecherischen Barbarei?

Heute geschieht leider Ahnliches immer noch in der Welt. Privatleute
filmen es manchmal mit Digitalkameras und stellen den Film an-
schlieBend ins Internet. Wer behauptet, dass Gott Ausrottungsbefehle an
seine Glaubigen gegeben hat, der sollte sich solche grausigen Filme
ansehen konnen. Denn hétte er damals zum Volk Gottes gehort, hitte er
diesen Befehlen gehorchen miissen. Nicht nur zusehen, sondern selber
Tag fir Tag wihrend des Feldzuges ausfiihren! Sonst wire er streng
bestraft worden (vgl 1.Sam 15,23).

Und dabei stets glauben, dass es Jesus ist, der in Einheit mit dem Vater
hinter diesen Befehlen steht! Ich behaupte, dass viele Christen hinterher
nicht mehr an Jesus glauben kdnnten - weder an seine Liebe noch an seine
Gerechtigkeit. Man hitte ja dasselbe tun miissen, was der Teufel Hitler
von seinen Getreuen verlangt hatte, namlich erbarmungslos Tausende von
Familien ins Verderben zu schicken.

164 Ebd., S.372f.
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Ist nicht vielmehr das die Wahrheit: wer ein einziges Kind mordet, mordet
die Unschuld? Ist nicht auch das eine unbezweifelbare wahre Aussage,
die aus dem , Axiom“ des Johannes (1.Jo 1,5: ,.In Gott ist keine
Finsternis®) folgt? Und hat der, der die Unschuld mordet und keine Reue
zeigt, das Recht, irgendeinen Menschen auf dieser Welt iiber Gut und
Bose zu belehren?

Nun berichtet die Bibel, dass Abraham seinen Glauben bewéhrte, indem
er dem Befehl Gottes gehorsam seinen Sohn Isaak opferte (Heb 11,19).
Widerspricht dieses geschichtliche Ereignis dem Axiom des Johannes?
Nur bei oberflachlicher Betrachtung! Denn das Opfern von Kindern war
spater im mosaischen Gesetz strengstens verboten (3.Mo 18,21). Es
gehort zu den typischen Praktiken satanischer Religionen (5.Mo 12,30
+31). Zugleich ist es eine in damaligen Kulturen tief verwurzelte An-
schauung, dass man durch das Opfern des erstgeborenen Sohnes
besondere Gunst Gottes erlangen konnte (vgl. 2.K6 3,27). Der biblische
Befund zeigt, dass Gott manchmal an die verkehrten Anschauungen von
Menschen ankniipft und daraus etwas Gutes macht. Ein weiteres Beispiel
dafiir finden wir in der Geschichte der Sterndeuter aus dem Orient, die
den kiirzlich geborenen Konig der Juden besuchen wollen, weil sie
»seinen Stern gesehen® hatten (Mt 2,1). Obwohl Zeichendeuten und
Wahrsagerei im Gesetz streng verboten ist (5.Mo 18,14), kniipft Gott
doch an die astrologischen Bemiithungen dieser Menschen an, um ihnen
den Weg zu Jesus zu zeigen.

Mit seinem Befehl an Abraham stellt Gott sich zunéchst so, als ob er bose
Praktiken gutheillt. So quédlend Abraham diese Situation empfand, so
wusste er doch, dass Gott ihm seinen Sohn nach der Opferung - noch zu
Lebzeiten - wohlbehalten zuriickgeben wiirde (Heb 11,20). Denn
Abraham hatte ja die zuverldssige VerheiBung Gottes, dass er der Vater
vieler Volker sein sollte (1.Mo 17,5). Und das war nur moglich, wenn
Isaak lebte (1.Mo 21,12). Diese Erkenntnis hatte Abraham nicht auf
theologischem Wege bekommen, auch nicht durch die Interpretation
heiliger Schriften. Ahnlich wie Adam und Eva im Paradies horte er Gottes
Stimme direkt. Er konnte auf diesem Wege genug iiber den Charakter
Gottes erfahren, um zu wissen, dass alles binnen kurzer Zeit gut ausgehen
wiirde. Da der Opferungsbefehl Gottes von Anfang an ein scheinbarer
Befehl war, bleibt er ein einzigartiges Ereignis in der Geschichte und

251



kann sich nicht wiederholen. Nun weil} jeder, dass Gott keine Menschen-
opfer will. Abrahams Geschichte ist eine Vorankiindigung des einzigen
Opfers, dass die menschliche Schuld tilgen kann (Heb 9,14). Gott opferte
am Kreuz seinen einzigen Sohn, das heif3t: sich selbst, und bezahlte damit
das hochste Losegeld.

Ganz anders verhilt es sich beim Befehl zur Abschlachtung der Kanaani-
terkinder. Das war kein scheinbarer Befehl. Das ist auch kein einmaliger
Befehl, sondern ein Befehl, der bis zum heutigen Tag immer wieder
gegeben wird und immer wieder grauenhaftes Leid anrichtet.

,,Durch den Glauben haben die Israeliten alle Kinder der kanaanitischen
Volker abgeschlachtet und haben sich durch ihr Schreien und Jammern
nicht verunsichern lassen...” Kann man sich einen solchen Satz beim
Verfasser des Hebrierbriefes vorstellen?

Welches Recht hat die Gemeinde, sich liber den Kindermassenmord, den
Herodes anordnete (Mt 2,16), als abscheuliches Verbrechen zu entriisten,
wenn das Toten unschuldiger Kinder bei den Vitern des Glaubens ein
allgemein gebrauchliches Verfahren der Herrschaftssicherung war?

Und wie hat man sich das damalige Totungsverfahren vorzustellen?
Magda Goebbels war so ,,human* gewesen, ihren sechs Kindern einen
Betdubungstrank einzuflofen, bevor sie ithnen die todliche Zyankalikapsel
gab. Haben sich die israelitischen Soldaten als fromme Leute vor dem
Einsatz genau lberlegt, wie die kanaanitischen Kinder auf , moglichst
schonende Weise* beseitigt werden: Genickbruch durch gezielten Hand-
kantenschlag? Warum gab es dann dazu keine Vorschrift im Gesetz? Oder
hat jeder Soldat nach eigenem Ermessen gehandelt? So dhnlich, wie man
es aus dem Konflikt zwischen Hutus und Tutsis kennt? Mit dem Hackbeil
zum Kinderspielplatz?

Nun behaupten Vertreter der etablierten traditionell-bibeltreuen Theo-
logie, Gott wiirde von seinen Glaubigen erwarten, solchen Abscheulich-
keiten nachtraglich die Zustimmung zu erteilen - als deutlichsten Beweis
threr Glaubenstreue sozusagen. Man stelle sich einen Mann vor, der von
seiner Verlobten erwartet, dass sie wenigstens einmal bei einer Sache
mitmacht, die ihr Gewissen belastet - als Beweis ihrer volligen Loyalitat.
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Was soll dieser ,,Beweis niitzen? So entsteht keine Liebe, allenfalls
Komplizenschaft. Wer Liebesbeweise dieser Art fordert, zerstort damit
die Beziehung, weil er die Wiirde des Partners nicht achtet.

Niemals wiirde der Gott, der ,Vater der Barmherzigkeit und allen
Trostes* (2.Kor 1,3) das Gewissen seiner Kinder vergewaltigen und sie in
eine charakterlose Haltung hineindrangen! Ein absurder Gedanke! Des-
wegen respektiert z.B. auch der Apostel Paulus selbst in der neben-
sachlichen Frage des Gotzenopferfleisches das objektiv falsche (!)
Gewissensurteil (R6 14,14 / 1.Kor 8,4)!

Starke Liebe und Verbundenheit entsteht durch die Wertschiatzung der
Personlichkeit. Man liebt den Partner, gerade weil er so ist, wie er ist.
Man liebt seinen Charakter und seine Eigenschaften. Wenn es in einer
Beziehung an dieser Wertschitzung mangelt, dann ist der Wunsch,
beieinander zu bleiben, eher durch materielle Griinde bestimmt. Der
Partner liefert etwas, was es vorteilhafter erscheinen lasst, mit thm zu
leben als ohne ihn. In menschlichen Beziehungen kann es Geld, Sex,
Prestige, Erfillung des Kinderwunsches usw. sein. Auch solchen
Beziehungen hdngt man gern das Etikett ,,.Liebe* um, wohl ahnend, dass
eine ehrliche Bilanz peinlich sein konnte.

Die Aussicht auf materielle Vorteile kann ebenso eine Beziehung zu Gott
entstehen lassen. Gott hat ja - was seine Angebote betrifft - eine Art
Monopolstellung. Annullierung jeglicher Schuld, die Aussicht auf ein
Leben ohne jedes Leid im Jenseits, Hoffnung auf seine Hilfe in Not-
situationen, Sinngefiihle in einer sinnlos erscheinenden Welt, Gebor-
genheit in der Gemeinschaft der Glaubigen, das alles gibt Grund genug,
bei Gott zu bleiben. Es ist Grund genug, Dankbarkeitsgefiihle ihm
gegeniiber zu empfinden. Auch die dumpfe Furcht, vor dem, was nach
dem Tode moglicherweise kommt, bietet Anlass genug, sich an Gott zu
halten.

Doch die Bibel fordert mehr - sowohl im Alten wie auch im Neuen
Testament. Das wichtigste Gebot heil3t: Gott lieben. Der Mensch neigt
dazu, nur ,,mit der Zunge zu lieben* (1.Jo 3,18). Er redet gerne wortreich
von ,,Liebe, ohne ihr wirklich den gebiihrenden Raum zu geben! Es gibt
kaum ein Wort, mit dem Menschen sich mehr betriigen! Deshalb wird
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durch die Bibel konkretisiert, was ,,Liebe* beinhaltet und kennzeichnet.
Einmal ihre Intensitat. Sie soll allumfassend sein und die ganze Person
durchdringen: ,,du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und mit aller deiner Kraft*
(Mk 12,30 / 5.Mose 6,4-5)! Zum anderen braucht Liebe eine bestimmte
Orientierung, um titig zu werden. Diese Orientierung ist durch die drei
wichtigsten Merkmale echter Liebe ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit,
Treue* (Mt 23,23) gegeben.

Wenn der Gliubige nun bosartige Ubungstexte wider besseres Wissen fiir
,vollkommen gut* erklaren muss, wie soll dann diese Wertschatzung der
Personlichkeit Gottes, wie soll dann uneigenniitzige Liebe zu ihm
zustande kommen?

Ohne dass man es sich recht eingestehen will, ist die Beziehung unter
diesen Bedingungen doch wieder vorrangig durch materielle Griinde
bestimmt. Man hofft, sich mit der Erfiillung dieser widerwértigen
,,Pflicht* eines besonderen ,,Segens* zu versichern. Je widerwértiger sie
war, desto mehr darf erwartet werden, dass Gott sich mit besonderer
Aufmerksamkeit revanchiert.

Ist es wirklich so? Oder trifft das zu, was der Prophet Jesaja gesagt hat?
.Weh denen, die Boses gut und Gutes bose nennen, die aus Finsternis
Licht und aus Licht Finsternis machen, die aus sauer siify und aus stif3
sauer machen* (Jes 5,20) !

Wer an Illusionen festhélt, neigt zum Etikettenschwindel. Um ihn aufzu-
decken, muss man Urteilsvermogen ausbilden und unparteiisch und
redlich urteilen. Um das zu iiben, sind ethisch fragwiirdige Texte in der
Bibel drin. Nicht ,,um informiert zu werden* (welchen Nutzen hatte das?),
oder um sich mit liberalen Professoren herumzustreiten, die hier die
denkbar besten Argumente hatten.

Ein Ubungstext bietet natiirlich - wie bereits ausgefiihrt - keine Aufldsung
des Raitsels an, sonst wire er keiner. Es bleibt also im Dunkeln, wie dieser
Text tatsdchlich entstanden ist und welche geschichtlichen Ereignisse
tatsdchlich im Detail abliefen. Hier ist das so oft missbrauchte Argument
der ,,Unerforschlichkeit Gottes* einmal angebracht. Warum ist es so
schwer, bescheiden die Entscheidung Gottes zu akzeptieren, gelegentlich

254



korrekturbediirftige Inhalte zu Ubungszwecken einzufiigen?

Wer das Hemd oben falsch zuknopft, der kann nicht erwarten, dass es
unten passt. Wenn wahrer Glaube nur zustandekommt, indem man etwas
wider besseres Wissen unterschreibt, dann ist von Anfang an der Wurm
drin! Muss man sich dann dariiber wundern, dass das Recht nur eine ganz
leise Stimme in der Gemeinde hat?

Die christliche Gemeinde wird durch ,.frisierte Berichte* in der Bibel
dazu aufgerufen, das historische Gedachtnis zu pflegen und Schiaden in
der Gemeinde ehrlich und sorgfiltig zu dokumentieren, damit sie aus-
gewertet werden konnen. Bisher ist das leider meistens nicht der Fall. Das
betrifft besonders seelische Schiden, die durch eine nicht bibelgemalle
Theologie verursacht werden wie auch z.B. Prophezeiungen in charis
Erwartungen geweckt haben.

Wie berichten christliche Gemeinden iiber ihre Rolle zur Nazizeit? Hier
hat man sich in der Regel redlich bemiiht, die eigene Beteiligung nicht zu
kompromittierend darzustellen. Wer sich falsch verhilt, aber dennoch auf
seinen moralischen Fiihrungsanspruch nicht verzichten will, muss
Schadensmeldungen ignorieren und unterdriicken. Er ist gezwungen,
seine eigene Geschichte zu filschen. Begeisterte Feldpostbriefe von
Gemeindemitgliedern aus den Hitlerfeldziigen, das Schicksal von Chris-
ten, die wegen ihrer jiidischen Abstammung im Stich gelassen wurden,
die Erorterung der Frage, wie es zu einer faschistischen Umgestaltung der
Gemeindeordnung kommen konnte, die Frage der Riickgabe von jiidi-
schem Eigentum, das sich Gemeindemitglieder widerrechtlich angeeignet
haben ... all diese Details gehoren in eine wahrheitsgetreue Bericht-
erstattung hinein! Wenn Gliubige sich heute — nach Pfingsten! - mit der
vollen Wahrheit schwertun, warum sollte man dann von Geschichts-
schreibern am Hofe Davids viel Besseres erwarten diirfen?

,Frisierte Berichte* sind ebensowenig wie fehlerhafte Gebote ein Beweis
fiir die mangelnde Kompetenz eines nicht vorhandenen Gottes, wie es die
liberale bibelkritische Theologie gerne hitte. Sie sind absolut notwendig,
damit die christliche Gemeinde nicht - wie schon so oft geschehen - in die
Falle einer sektenhaften Heilspropaganda hineintappt. Gottes Regie ist
zuverldssig. Nicht der Mensch, sondern er verantwortet sein Wort.
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Die Auferstehung ist wie auch viele andere Ereignisse der Bibel als
historisches Ereignis bestens bezeugt. Beweisen aber ldsst sich ein so weit
zuruickliegendes Ereignis nicht. Der Bericht ist eine unbeweisbare, wahre
Aussage — wie ein mathematisches Axiom. Wenn sie nicht stattgefunden
hat, so macht der Glaube keinen Sinn (1.Kor 15,14). Ebenfalls unbeweis-
bar und wahr 1st das Bibelwort: .,Gott ist Licht und in ihm ist keine
Finsternis (1.Jo 1,5). Stimmt das nicht, dann macht der Glaube ebenfalls
keinen Sinn.

Der Glaube soll aber Sinn machen — mehr noch: er soll dem Glaubigen

wkostbar* werden (1.Petr 1,7). Die biblischen Ubungstexte kénnen ihm
dabei entscheidend helfen.
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Im Notwendigen Einheit,
im Nicht-Notwendigen Freiheit

in allem aber die Liebe!

Rupertus Meldenius

262



